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ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Четврте седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години. 


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, седници присуствују 104 народна посланика.


Подсећам вас да је чланом 88. став 5. Пословника Народне скупштине предвиђено да кворум у дану за гласање постоји, ако је на седници Народне скупштине присутна већина од укупног броја народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 130 народних посланика, односно да је присутна већина од укупног броја народних посланика и да постоји услови за рад Народне скупштине.


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Чедомир Протић, Дијана Вукомановић, Стефана Миладиновић, Вук Јеремић, Младен Грујић и Гордана Чомић.


Прелазимо на одлучивање о предлозима закона из тачка 1, 2, 3. и 4. дневног реда.

Прелазимо на 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О СЕДИШТИМА И ПОДРУЧЈИМА СУДОВА И ЈАВНИХ ТУЖИЛАШТАВА (гласање)

Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање Предлог закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава у начелу.



За 126, против 37, није гласало шест, од 169 посланика.


је Народна скупштина прихватила Предлог закона у начелу.


Пошто је Народна скупштина прихватила Предлог закона у начелу, а пре него што пређемо на одлучивање о амандманима, подсећам вас да су саставни део Предлога закона постали амандмани Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу на чланове 3, 4, 13, 14. и 19. Предлога закона.


Прелазимо на одлучивање о амандманима.


На члан 2. амандман је поднео посланик Зоран Касаловић.


Стављам на гласање овај амандман.


За 14, није гласало 157, од 171 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић.


Стављам на гласање овај амандман.



За четири,  није гласало 167, од 171 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 2. амандман је поднео народни посланик Риза Халими.


Стављам на гласање овај амандман.



За два,  није гласало 170, од 172 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 2. амандман је поднео народни посланик Константин Арсеновић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 18, није гласало 155, од 173 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 2. амандман, у истоветном тексту поднели су народни посланик Мујо Муковић, заједно народни посланици Бајро Гегић и Енис Имамовић и народни посланик Срђан Драгојевић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 15, није гласало 159, од 174 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Самарџић, Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Санда Рашковић Ивић, Петар Петковић и Синиша Ковачевић.


Стављам на гласање овај амандман.



За шест, није гласало 168, од 174 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднео посланик Никола Јовановић.


Стављам на гласање овај амандман.



За два,  није гласало 172, од 174 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. Амандман, са исправком, поднео је народни посланик Ненад Константиновић.


Стављам на гласање овај амандман.


За 30, није гласало 147, од 177 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман са исправком поднео је народни посланик Миодраг Ђидић.


Стављам на гласање овај амандман.



За пет, није гласало 172, од 177 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднео посланик Зоран Касаловић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 34, није гласало 143, од 177 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднео посланик Дејан Николић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 30, није гласало 147, од 177 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман са исправком, заједно су поднели народни посланици Драган Марковић, Петар Петровић, Невена Стојановић, Војислав Вујић, Зоран Васић и мр Ђорђе Косанић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 30, није гласало 147, од 177 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Александар Сенић и Младен Грујић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 15, против један, није гласало 154, од 170 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Молим колеге који нису у сали да се картице извуку из електронског система.


Настављамо са радом.


Електронски систем показује да је тренутно у сали присутно 128 народних посланика. 


(Народни посланици добацују са места.)


Где видите картицу, а да народни посланик није ту?


Можемо да утврдимо кворум да избегнемо.


Молим народне посланике да још једном убацимо картице у електронски систем да се утврди кворум.


У овом тренутку може да постоји кворум од 127 народних посланика.


Настављамо са одлучивањем.


На члан 3. амандман је поднео посланик Арпад Фремонд.


Стављам на гласање овај амандман.



За осам, није гласало 163, од 171 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднео посланик Драган Антић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 14, није гласало 158, од 172 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднела посланик Злата Ђерић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 12, није гласало 164, од 176 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.



На члан 3. амандман је поднео посланик Небојша Зеленовић.


Стављам на гласање овај амандман.



За осам, није гласало 169, од 177 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Риза Халими.


Стављам на гласање овај амандман.



Није гласало 177, од 177 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Борислав Стефановић и заједно народни посланици Сузана Спасојевић и Звонимир Стевић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 59, није гласало 119, од 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман, у истоветном тексту, поднели су заједно народни посланици Слободан Величковић, Љубица Милошевић и Нинослав Гирић и заједно народни посланици Снежана Стојановић Плавшић, Александар Пејчић, Живојин Станковић и Миодраг Стојковић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 75, није гласало 104, од 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман, са исправком, поднео је народни посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 40, није гласало 140, од 180 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднео посланик Бранислав Крекић.


Стављам на гласање овај амандман.



За шест, није гласало 174, од 180 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднела посланик Весна Јовицки.


Стављам на гласање овај амандман.



За 42, против један, није гласало 137, од 180 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднела посланик Олена Папуга.


Стављам на гласање овај амандман.



За 27, није гласало 152, од 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднела посланик Ана Новковић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 14,  није гласало 165, од 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднела посланик Горица Гајић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 11, није гласало 168, од 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Радмила Геров и Рајко Стевановић.


Стављам на гласање овај амандман.



За осам, није гласало 171, од 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Стефан Занков и Славољуб Влајковић, са исправком.


Стављам на гласање овај амандман.



За 53, није гласало 126, од 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман посланика Јелене Травар Миљевић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 13, није гласало 166, од 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Чикириз и Олгица Батић.


Стављам на гласање овај амандман.

За 17, није гласало 163, од 180 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Чедомир Протић, Снежана Богосављевић Бошковић, Александар Радојевић и Мирослав Петковић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 48, није гласало 131, од 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Маркићевић и Велимир Станојевић. 


Стављам на гласање амандман.



За 10, није гласало 169, од 179 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднела посланик Милица Дроњак. 


Стављам на гласање амандман.



За 27, није гласао 151, од 178 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Золтан Пек. 


Стављам на гласање амандман.



За седам, нису гласала 172, од 179 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднео посланик Карољ Чизик. 


Стављам на гласање амандман.



За 22, није гласало 157, од 179 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднела посланик Елвира Ковач. 


Стављам на гласање амандман.



За осам, није гласао 171, од 179 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Константин Арсеновић и заједно народни посланици Зоран Радовановић и Дејан Раденковић. 


Стављам на гласање амандман.



За 34, није гласало 145, од 179 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман, у истоветном тексту, поднеле су народни посланици Снежана Пауновић и Славица Савељић. 


Стављам на гласање амандман.



За девет,  није гласало 170, од 179 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Радослав Комленовић, Весна Ковач и Милош Алигрудић. 


Представник предлагача прихватио је овај амандман у току претреса Предлога закона у појединостима.


Стављам на гласање амандман.



За 130, није гласало 49, од 179 народних посланика. 


Народна скупштина је прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Зоран Анђелковић и Бојана Ђорђевић. 


Стављам на гласање амандман.



За 33, није гласало 146, од 179 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман су заједно поднеле народни посланици Мирјана Драгаш и Стефана Миладиновић.


Стављам на гласање амандман.



За 32, није гласало 147, од 179 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Дубравка Филиповски и Ђорђе Милићевић.  


Стављам на гласање амандман.



За 35, нису гласала 143, од 178 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман посланика Милице Војић Марковић.


Стављам на гласање амандман.



За 14,  није гласало 164, од 178 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман посланика Милисава Петронијевића.


Стављам на гласање амандман.



За 30, није гласало 148, од 178 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман, у истоветном тексту, поднели су заједно народни посланици Саша Дујовић и Ивана Динић и народни посланик Ненад Китановић.


Стављам на гласање амандман.



За 29, није гласало 149, од 178 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднео посланик Милан Лапчевић.


Стављам на гласање амандман.



За шест, није гласао 171, од 177 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Мујо Муковић, заједно Бајро Гегић и Енис Имамовић и Срђан Драгојевић.


Стављам на гласање амандман.



За 31, није гласало 146, од 177 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднео посланик Кенан Хајдаревић.


Стављам на гласање амандман.



Није гласало 178, од 178 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднео посланик Јанко Веселиновић.


Стављам на гласање амандман.



За 30, није гласало 147, од 177 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднео посланик Балинт Пастор.


Стављам на гласање амандман.



За седам, није гласао 171, од 178 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Срђан Миковић и Ђорђе Стојшић.


Стављам на гласање амандман.



За 41, није гласало 137, од 178 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднела посланик Јудита Поповић.


Стављам на гласање овај амандман.



За четири, није гласало 174, од 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман су заједно поднеле народни посланици Биљана Хасановић Кораћ и Теодора Влаховић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 33, није гласало 144, од 177 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман посланика Радослава Миловановића.


Стављам на гласање овај амандман.



За 31, није гласало 146, од 177 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Срђан Спасојевић, Петар Шкундрић, Миланка Јевтовић Вукојичић и Бранислав Митровић. 


Стављам на гласање овај амандман.



За 128, није гласао 51, од 179 народних посланика.


Народна скупштина је прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднела посланик Бојана Божанић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 29, није гласало 149, од 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Ласло Варга.


Стављам на гласање овај амандман.



За 14, није гласало 164, од 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднела посланик Мирна Косановић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 28,  није гласао 151, од 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднео посланик Синиша Ковачевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За 12, није гласало 167, од 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднео посланик Слободан Јеремић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 35, није гласало 144, од 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици  Миланка Карић и Драгомир Ј. Карић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 119, није гласало 60, од 179 народних посланика.


Народна скупштина је прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднела посланик Весна Степић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 30, није гласало 149, од 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици  Тања Радовановић и Милан Ковачевић.


Представник предлагача прихватио је овај амандман у току претреса Предлога закона у појединостима. 


Стављам на гласање овај амандман.



За 125, уздржан један, није гласало 52, од 178 посланика.


Народна скупштина је прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднела посланик Душица Морчев.


Стављам на гласање овај амандман.



За седам, није гласао 171, од 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици  Слободан Самарџић, Милица Радовић, Марко Милутиновић, Санда Рашковић Ивић и Петар Петковић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 11, није гласало 168, од 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман посланика Милисава Петронијевића.


Стављам на гласање овај амандман.


За 23, није гласало 155, од 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман посланика Милице Војић Марковић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 14, није гласало 164, од 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман је поднео народни посланик Риза Халими.


Стављам на гласање овај амандман.



За пет, није гласало 173, од 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман је поднео посланик Дејан Николић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 29, није гласало 150, од 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Александар Сенић и Младен Грујић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 21, није гласало 158, од 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман је поднео посланик Миодраг Ђидић.


Стављам на гласање овај амандман.



За четири, није гласало 175, од 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман је поднео посланик Никола Јовановић.


Стављам на гласање овај амандман.


Није гласало 179, од укупно 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман у истоветном тексту поднели су заједно народни посланици Слободан Величковић, Слободан Јеремић, Љубица Милошевић и Нинослав Гирић и заједно Снежана Стојановић Плавшић, Александар Пејчић, Живојин Станковић и Миодраг Стојковић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 70, није гласало 110, од укупно 180 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Зоран Радовановић и Дејан Раденковић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 35, није гласало 145, од 180 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Бајро Гегић и Енис Имамовић.


Стављам на гласање овај амандман.



За три, није гласало 177, од 180 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман је поднела посланик Ана Новковић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 12, није гласало 168, од укупно 180 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Сузана Спасојевић и Звонимир Стевић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 27, против један, није гласало 152, од 180 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман је поднео посланик Арпад Фремонд.


Стављам на гласање овај амандман.



За осам, није гласало 172, од укупно 180 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман су заједно поднели посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 10, није гласало 170, од укупно 180 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман је поднела посланик Мирна Косановић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 26, није гласало 154, од укупно 180 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман је поднела посланик Милица Дроњак.


Стављам на гласање овај амандман.



За 25, није гласало 155, од укупно 180 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман је поднео народни посланик Золтан Пек.


Стављам на гласање овај амандман.



За 9, није гласало 170, од укупно 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман је поднела посланик Злата Ђерић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 12, није гласало 166, од укупно 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман је поднео посланик Небојша Зеленовић.


Стављам на гласање овај амандман.


Није гласало 179, од укупно 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Самарџић, Милица Радовић, Марко Милутиновић, Санда Рашковић Ивић, Петар Петковић и Синиша Ковачевић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 9, није гласало 170, од укупно 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман је поднео посланик Небојша Зеленовић.


Стављам на гласање овај амандман.


За шест, није гласало 172, од укупно 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман су заједно поднели посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 13, није гласало 165, од укупно 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман је поднео посланик Миодраг Ђидић.


Стављам на гласање овај амандман.



За четири, није гласало 175, од 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Самарџић, Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Санда Рашковић Ивић, Петар Петковић и Синиша Ковачевић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 13, није гласало 165, од укупно 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман је поднео посланик Милетић Михајловић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 16, није гласало 162, од укупно 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман је поднео посланик Срђан Миковић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 26, није гласало 152, од укупно 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Биљана Хасановић Кораћ и Теодора Влаховић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 32, није гласало 146, од укупно 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман су заједно поднели посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 10, није гласало 168, од укупно 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.



На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић, Кенан Хајдаревић.


Стављам на гласање овај амандман.



За пет, није гласало 173, од укупно 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман посланика Ненада Константиновића.


Стављам на гласање овај амандман.



За 14, није гласало 165, од укупно 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Самарџић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Санда Рашковић Ивић, Петар Петковић и Синиша Ковачевић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 12, није гласало 167, од укупно 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. амандман посланика Константина Арсеновића.


Стављам на гласање овај амандман.



За 30, није гласало 149, од укупно 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Самарџић, Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Санда Рашковић Ивић, Петар Петковић и Синиша Ковачевић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 18, није гласало 161, од укупно 179 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић и Кенан Хајдаревић.


Стављам на гласање овај амандман.



За три, није гласало 175, од укупно 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. амандман у истоветном тексту поднели су народни посланик Срђан Миковић, заједно Биљана Хасановић Кораћ и Теодора Влаховић и Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић.


Стављам на гласање овај амандман.


За 35, није гласало 143, од укупно 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. амандман посланика Ненада Константиновића.


Стављам на гласање овај амандман.



За 22, није гласало 156, од укупно 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Самарџић, Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Санда Рашковић Ивић, Петар Петковић и Синиша Ковачевић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 13, није гласало 165, од укупно 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић и Кенан Хајдаревић.


Стављам на гласање овај амандман.



За шест, нису гласала 172, од укупно 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 8. амандман у истоветном тексту поднели су народни посланици Срђан Миковић, заједно Биљана Хасановић Кораћ и Теодора Влаховић и заједно Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 38, није гласало 140, од укупно 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднео посланик Миодраг Ђидић.


Стављам на гласање овај амандман.



За четири, није гласало 174, од 178 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднео посланик Зоран Касаловић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 25, није гласало 152, од 177 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић.


Стављам на гласање овај амандман.


За шест, није гласало 170, од укупно 176 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднела посланик Злата Ђерић.


Стављам на гласање овај амандман.



За два, није гласало 174, од укупно 176 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднео посланик Небојша Зеленовић.


Стављам на гласање овај амандман.



За шест, није гласало 170, од укупно 176 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднео посланик Никола Јовановић.


Стављам на гласање овај амандман.


Није гласало 174, од укупно 174 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман са исправком заједно су поднели народни посланици Драган Марковић, Петар Петровић, Невена Стојановић, Војислав Вујић, Зоран Васић и Ђорђе Косанић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 28, није гласало 143, од укупно 171 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднео посланик Мирољуб Стојчић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 20, није гласало 152, од укупно 172 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман у истоветном тексту поднели су заједно народни посланици Слободан Величковић, Слободан Јеремић, Љубица Милошевић и Нинослав Гирић и Снежана Стојановић Плавшић, Живојин Станковић и Миодраг Стојковић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 47, није гласало 126, од укупно 173 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднела народни посланик Бојана Божанић.


Стављам на гласање овај амандман.


За 11,  нису гласала 162 од 173 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднео народни посланик Риза Халими.


Стављам на гласање овај амандман.



За двоје, није гласао 171, од 173 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднео посланик Арпад Фремонд.


Стављам на гласање овај амандман.



За пет, није гласало 168, од 173 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднела посланик Горица Гајић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 24, није гласало 149, од 173 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднела посланик Душица Морчев.


Стављам на гласање овај амандман.



За 12, није гласао 161, од 173 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднела посланик Милица Дроњак.


Стављам на гласање овај амандман.



За 19, нису гласала 154, од 173 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Константин Арсеновић и заједно Зоран Радовановић и Дејан Раденковић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 18, није гласало 156, од 174 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднела посланик Ана Новковић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 12, нису гласала 162, од 174 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднела посланик Милица Радовић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 11, нису гласала 163, од 174 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Бајро Гегић и Енис Имамовић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 11, нису гласала 164, од 175 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднео посланик Александар Пејчић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 10, није гласало 165, од 175 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднео посланик Владимир Илић.


Стављам на гласање овај амандман.



За седам, није гласало 167, од 174 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднела посланик Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 11, нису гласала 163, од 174 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднео посланик Дејан Михајлов.


Стављам на гласање овај амандман.



За девет, није гласало 165, од 174 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднео народни посланик Золтан Пек.


Стављам на гласање овај амандман.



За седам, није гласало 167, од 174 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Борислав Стефановић и заједно Сузана Спасојевић и Звонимир Стевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За 47, није гласало 126, од 173 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднео посланик Дејан Николић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 29, нису гласала 144, од 173 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман посланика Милисава Петронијевића.


Стављам на гласање овај амандман.



За 30, нису гласала 144, од 174 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднео посланик Јован Палалић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 15, није гласало 159, од 174 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднела посланик Мирна Косановић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 31, нису гласала 142, од 173 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Александар Сенић и Младен Грујић.


Стављам на гласање овај амандман.



За један, није гласало 137, од 138 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднео посланик Срђан Драгојевић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 27, није гласало 107, од 134 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднео посланик Мирослав Петковић.


Стављам на гласање овај амандман.



За четири, није гласало 139, од 143 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Миланка Карић и Драгомир Ј. Карић.


Стављам на гласање овај амандман.


Није гласало 156, од 156 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднео посланик Милан Лапчевић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 10, није гласало 152, од 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман посланика Милице Војић Марковић.


Стављам на гласање овај амандман.



За шест, није гласало 157, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Самарџић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Санда Рашковић Ивић, Петар Петковић и Синиша Ковачевић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 11, није гласало 153, од 164 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 10. амандман је поднео посланик Риза Халими.


Стављам на гласање овај амандман.



За пет, није гласало 160, од 165 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Самарџић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Санда Рашковић Ивић, Петар Петковић и Синиша Ковачевић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 10, није гласало 156, од 166 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 12. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Самарџић, Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Санда Рашковић Ивић, Петар Петковић и Синиша Ковачевић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 11, није гласало 156, од 167 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 14. амандман је поднео посланик Срђан Миковић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 33, није гласало 136, од 169 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 15. амандман је поднео посланик Срђан Миковић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 30, није гласало 140, од 170 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 17. амандман је поднео посланик Слободан Самарџић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 12, није гласало 158, од 170 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Прелазимо на одлучивање Народне скупштине о постојању нарочито оправданих разлога за ступање закона на снагу у року краћем од осам дана од дана његовог објављивања.


Стављам на гласање предлог да се утврди постојање нарочито оправданих разлога да закон ступи на снагу раније од осмог дана од дана објављивања.


За 124, против 38, није гласало девет, од 171 посланика.


Констатујем да је Народна скупштина посебно одлучила да постоје нарочито оправдани разлози за ступање закона на снагу у року краћем од осам дана од дана његовог објављивања.


Пошто смо завршили одлучивање о амандманима, приступамо гласању о Предлогу закона у целини.


Стављам на гласање Предлог закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава у целини.


За 123, против 44, није гласало шест, од 173 посланика.


Констатујем да је Народна скупштина усвојила Предлог закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава.


Прелазимо на 2. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О УРЕЂЕЊУ СУДОВА (гласање)

Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање Предлог закона о изменама и допунама Закона о уређењу судова у начелу.



За 129, против 39, није гласало пет, од 173 народна посланика.


Констатујем да је Народна скупштина прихватила Предлог закона у начелу.


Подсећам вас да су саставни део Предлога закона постали амандмани народних посланика Јудите Поповић, Радмиле Геров, Наташе Мићић, Бојана Ђурића и Кенана Хајдаревића на члан 1, Злате Ђерић и Дубравке Филиповски на члан 2, Срђана Миковића на члан 7, Ненада Константиновића и Слободана Хомена на члан 7. и на члан 9. и Јована Палалића на члан 21, као и амандмани Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу на чл. 2, 8, 22, 31. и 33.


Прелазимо на одлучивање о амандманима.


На члан 1. амандман су заједно поднели посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић.


Стављам на гласање овај амандман.



За седам, , није гласало 164, од 171 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић.


Стављам на гласање овај амандман.



За девет, није гласало 162, од 171 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић.


Стављам на гласање овај амандман.



За осам, није гласало 163, од 171 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Величковић, Слободан Јеремић и Љубица Милошевић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 22, није гласало 149, од 171 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман су заједно поднели посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић, Бојан Ђурић и Кенан Хајдаревић.


Стављам на гласање овај амандман.



За три, није гласало 167, од 170 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић.


Стављам на гласање овај амандман.



За осам, није гласао 161, од 169 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 13. амандман су заједно поднели посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић, Бојан Ђурић и Кенан Хајдаревић.


Стављам на гласање овај амандман.



За један, није гласало 168, од 169 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 17. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић, Бојан Ђурић и Кенан Хајдаревић.


Стављам на гласање овај амандман.


Није гласало 169, од 169 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 18. амандман су заједно поднели посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић, Бојан Ђурић и Кенан Хајдаревић.


Стављам на гласање овај амандман.


Није гласало 169, од 169 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 20. амандман су заједно поднели посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић, Бојан Ђурић и Кенан Хајдаревић.


Стављам на гласање овај амандман.


Није гласало 169, од 169 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 22. амандман су заједно поднели посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић, Бојан Ђурић и Кенан Хајдаревић.


Стављам на гласање овај амандман.



За два, није гласало 168, од 170 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 22. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић.


Стављам на гласање овај амандман.



За седам, није гласало 164, од 171 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 23. амандман су заједно поднели посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић, Бојан Ђурић и Кенан Хајдаревић.


Стављам на гласање овај амандман.


Није гласало 171, од 171 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 24. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић.


Стављам на гласање овај амандман.



За осам, није гласало 163, од 171 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 25. амандмане у истоветном тексту поднеле су  народни посланици Олгица Батић и Ана Новковић.


Стављам на гласање овај амандман.



За пет, није гласало 166, од 171 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 26. амандман посланика Ненада Константиновића.


Стављам на гласање овај амандман.



За 22, није гласало 149, од 171 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 26. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић.


Стављам на гласање овај амандман.



За седам, није гласало 164, од 171 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 27. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић.


Стављам на гласање овај амандман.



За осам, није гласало 161, од 169 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 29. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић.


Стављам на гласање овај амандман.



За седам, није гласало 162, од 169 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 32. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић.


Стављам на гласање овај амандман.



За осам, није гласало 160, од 168 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Подсећам вас да је амандман Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу на члан 33. постао саставни део Предлога закона, а којим је предвиђено да закон ступа на снагу наредног дана од дана објављивања у „Службеном гласнику Републике Србије“.


Стављам на гласање предлог да се утврди постојање нарочито оправданих разлога да закон ступи на снагу раније од осмог дана од дана објављивања. 


За 122, против 36, није гласало 10, од 168 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова посебно одлучила да постоје нарочито оправдани разлози да овај закон ступи на снагу раније од осмог дана од дана објављивања. 


Пошто смо завршили одлучивање о амандманима, приступамо гласању о Предлогу закона у целини.


Стављам на гласање Предлог закона о изменама и допунама Закона о уређењу судова, у целини.



За 127, против 35, није гласало шест, од 168 посланика. 


Констатујем да је Народна скупштина усвојила Предлог закона о изменама и допунама Закона о уређењу судова.


Прелазимо на 3. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О СУДИЈАМА


Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање Предлог закона о изменама и допунама Закона о судијама у начелу. 



За 128, против 35, није гласало шест, од 169 посланика. 


Констатујем да је Народна скупштина прихватила Предлог закона у начелу.


Пре преласка на одлучивање о амандманима, подсећам вас да су саставни део Предлога закона постали амандмани које је, на основу члана 157. став 6. Пословника, поднео Одбор за правосуђе, државну управи и локалну самоуправу и то на чланове 6,19. и 36.


Пошто је Народна скупштина прихватила Предлог закона у начелу, прелазимо на одлучивање о амандманима.


На члан 1. амандман је поднела посланик Олгица Батић. 


Стављам на гласање амандман.



За 20, није гласало 150, од 170 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић и Кенан Хајдаревић.


Стављам на гласање амандман.



За један, није гласало 168, од 169 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.



На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић. 


Стављам на гласање амандман.



За 12, није гласало 157, од 169 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић. 


Стављам на гласање амандман.



За шест, није гласало 163, од 169 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић и Кенан Хајдаревић.


Стављам на гласање амандман.



За два, није гласало 166, од 168 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић. 


Стављам на гласање амандман.



За седам, није гласало 162, од 169 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Борислав Стефановић, проф. др Јанко Веселиновић, Ненад Константиновић и Слободан Хомен.


Стављам на гласање амандман.



За 13, није гласало 156, од 169 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Борислав Стефановић, проф. др Јанко Веселиновић, Ненад Константиновић и Слободан Хомен.


Стављам на гласање амандман.



За 20, није гласало 149, од 169 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 11. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Величковић, Слободан Јеремић и Љубица Милошевић. 


Стављам на гласање амандман.



За 21, није гласало 147, од 168 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 14. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић и Кенан Хајдаревић. 


Стављам на гласање амандман.


Није гласало 168, од 168 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 18. амандман посланика Јелене Травар Миљевић. 


Стављам на гласање амандман.



За осам, није гласао 160, од 168 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 18. амандман су, у истоветном тексту поднели народни посланици Олгица Батић, са исправком, и заједно Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић и Кенан Хајдаревић. 


Стављам на гласање амандман.



За седам, није гласало 160, од 167 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 18. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић.


Стављам на гласање амандман.



За два, није гласало 165, од 167 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 18. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић. 


Стављам на гласање амандман.



За седам, није гласало 160, од 167 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 22. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић и Кенан Хајдаревић.


Стављам на гласање амандман.


Није гласало 167, од 167 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 24. амандман су заједно поднели народни посланици  Борислав Стефановић, Јанко Веселиновић, Ненад Константиновић и Слободан Хомен.


Стављам на гласање овај амандман.



За 21, није гласало 146, од 167 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Подсећам вас да је саставни део Предлога закона постао амандман Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу на члан 36. Предлога закона, којим је предвиђено да овај закон ступа на снагу наредног дана од објављивања у „Службеном гласнику Републике Србије“. 


Стављам на гласање предлог да се утврди постојање нарочито оправданих разлога да закон ступи на снагу раније од осмог дана од дана објављивања.



За 124, против 29, није гласало 14, од 167 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина посебно одлучила да постоје нарочито оправдани разлози за ступање закона на снагу у року краћем од осам дана од дана његовог објављивања.


Пошто смо завршили одлучивање о амандманима, приступамо гласању о Предлогу закона у целини. 


Стављам на гласање Предлог закона о изменама и допунама Закона о судијама у целини. 



За 127, против 30, није гласало девет, од 166 посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова усвојила Предлог закона о изменама и допунама Закона о судијама. 

Прелазимо на 4. Тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ЈАВНОМ ТУЖИЛАШТВУ (гласање)

Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу и у појединостима из 4. тачке дневног реда, прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање Предлог закона о изменама и допунама Закона о јавном тужилаштву у начелу.



За 126, против 33, није гласало осам, од 167 посланика.


Констатујем да је Народна скупштина прихватила Предлог закона у начелу.


Пре преласка на одлучивање о амандманима, подсећам вас да су саставни део Предлога закона постали амандман који је поднео народни посланик Срђан Миковић на члан 6. и амандмани Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу на чланове 13. и 20. 


Прелазимо на одлучивање о амандманима.


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици  Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 11, није гласало 156, од 167 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 8. амандман су заједно поднели посланици  Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. 


Стављам на гласање овај амандман.



За три, против један, није гласало 163, од 167 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици  Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић и Кенан Хајдаревић. 


Стављам на гласање овај амандман.


Није гласало 167, од 167 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 11. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Олгица Батић и Владимир Илић.


Стављам на гласање овај амандман.


 За девет, није гласало 158, од 167 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 11. амандман су заједно поднели народни посланици  Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић.


Стављам на гласање овај амандман.



За седам, није гласало 160, од 167 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 11. амандман су заједно поднели посланици  Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић.


Стављам на гласање овај амандман.



За три, против један, није гласало 162, од 166 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 13. амандман су заједно поднели народни посланици  Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић.


Стављам на гласање овај амандман.



За пет, није гласало 160, од 165 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 17. амандман су заједно поднели народни посланици  Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић.


Стављам на гласање овај амандман.


За седам, није гласало 156, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 18. амандман је поднела посланик  Олгица Батић.


Стављам на гласање овај амандман.



За шест, није гласало 157, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 18. амандман је поднео посланик Владимир Илић.


Стављам на гласање овај амандман.



За два, није гласало 158, од 160 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 19. амандман су заједно поднели народни посланици  Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић.


Стављам на гласање овај амандман.



За 10, није гласало 152, од 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 19. амандман са исправком посланика Ненада Константиновића. 


Стављам на гласање овај амандман.



За 21, није гласало 141, од 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Подсећам вас да је саставни део Предлога закона постао амандман Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу на члан 20, којим је предвиђено да овај закон ступа на снагу наредног дана од објављивања у „Службеном гласнику Републике Србије“. 


Стављам на гласање предлог да се утврди постојање нарочито оправданих разлога да закон ступи на снагу раније од осмог дана од дана објављивања.



За 122, против 30, уздржан један, није гласало девет, од 162 посланика.


Констатујем да је Народна скупштина посебно одлучила да постоје нарочито оправдани разлози за ступање закона на снагу у року краћем од осам дана од дана његовог објављивања.


Приступамо гласању о Предлогу закона у целини. 


Стављам на гласање Предлог закона о изменама и допунама Закона о јавном тужилаштву у целини. 



За 124, против 29, није гласало девет, од 162 посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова усвојила Предлог закона о изменама и допунама Закона о јавном тужилаштву. 


Прелазимо на 5. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА КРИВИЧНОГ ЗАКОНИКА (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог  закона поднели народни посланици Љубан Панић, Теодора Влаховић, Биљана Хасановић Кораћ, Срђан Миковић, Срђан Миливојевић, Борислав Стефановић, Јанко Веселиновић, Божидар Ђелић, Ненад Константиновић и Ранка Савић.


Примили сте извештај, са исправком, Одбора за уставна питања и законодавство и извештај Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Љубан Панић. Да ли неко жели реч? Народни посланик Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Предлажем да док се не рашчисти гужва дате паузу, па да онда наставимо у некој пристојној атмосфери да радимо.


ПРЕДСЕДНИК: Молим све народне посланике да обезбеде да можемо да наставимо рад у нормалним условима. 


Молим вас да наставимо да радимо по амандманима из ове тачке Предлога закона.


Да ли се неко јавља на амандман на члан 3. који је поднео народни посланик Љубан Панић? (Не)


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Теодора Влаховић и Биљана Хасановић Кораћ. Да ли неко жели реч? Народни посланик Теодора Влаховић. Изволите.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Овим амандманом на члан 3. Предлога закона о изменама и допунама Кривичног законика, ставили смо амандман из разлога што  сматрамо да је …


ПРЕДСЕДНИК: Наравно да вам ово време нећемо рачунати.
ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Захваљујем се, председниче. Уважени председниче, уважени предлагачи, на члан 3. Предлога закона о изменама и допунама Кривичног законика, колегиница Биљана Хасановић и ја ставили смо амандман с обзиром да сматрамо да је неоправдано из овог дела избачено дело учињено из нехата. 

Можемо да разумемо и да уважимо све разлоге, потребе за оним делом допуне Кривичног законика који се односи на квалификовано дело када се ради о оштећењу, о крађи, о уништењу битних уређаја јавног или саобраћајног дела нашег живота, али просто не можемо да прихватимо да се оваква дела не могу десити из нехата. Просто се то дешава сваки дан. 

Живот је много сложенији увек, него што је закон и практично не само у овом делу, него и у целини закона и у овом делу закона све врсте кривичног дела имају и дело из нехата. Не може се десити да неко падне па нешто сломи или да се пређе аутом преко неког шахта па се поломи и само зато неко треба да иде у затвор. 


То просто није у реду и није на адекватан начин измерена одговорност за све врсте дела. Иначе ми је веома жао што је овај закон донет у скраћеном поступку и по хитној процедури зато што је у овом делу било још предлога за допуну. Једна од тих допуна је била захтев и за заштиту против града из простог разлога што су из многих локалних самоуправа указивали да су то штете са великим износима и истим последицама. Међутим, председник Одбора за правосуђе није имао разумевања за наш предлог да се на самом одбору допуни овај део.


Да је закон ишао у редовној процедури било би више времена за укључивање и народних посланика за разматрање овог закона, али истовремено и јавности која има одређених интереса. Очигледно да у овом делу ускоро ће исти члан закона морати да се мења. Захваљујем се.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче Народне скупштине, даме и господо, веома ми је жао што владајућа већина, поготово странка која је предложила овај амандман, нема жеље да чује разлоге и критике опозиције на сопствени Предлог закона. То говори о њиховој површности у раду, бахатости и осионости, начину на који доноси амандмане, а са друге стране, разлози су да се неки амандмани прихвате заиста ваљани. 

Има колико је мени познато у СНС и неких правника. Правници најбоље разумеју шта живот намеће као тему у вези ових амандмана. Неприхватљива је нејасноћа којом сте одбили нехат када је реч о овим амандманима, поготово што знамо у каквом се стању налази наша комунална инфраструктура и просто ми је несхватљиво да владајућа већина овако утемељене чињенице, аргументе, разлоге због којих предлажемо овај амандман не да не жели да прихвати него не жели ни да чује. 


Свако има право на своју дозу бахатости и осионости и неразумевања захтева опозиције, али и грађани Србије имају легитимно право да то казне на следећим изборима, јер мени је неприхватљиво да неко пређе аутомобилом преко шахта који је постављен на том месту пре 25 година, сливника који је кородирао и та тај сливник, шахт или било који сличан предмет пукне услед тога, или паркира возило на таквом месту, да буде одговорно лице, грађанин који је прегазио преко шахте и сливника, а не буде одговоран онај који то треба да одржава, тако да мислим да треба да постоје апсолутно јаки разлози да се прихвати нехат у овој ситуацији јер има људи који неће намерно оштетити комуналну инфраструктуру, али може доћи до оштећења приликом преласка аутомобила и онда је ваљано да разлоге нехата усвојите у овај законски предлог који на брзину доносите. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Љубан Панић.


ЉУБАН ПАНИЋ: Хвала, уважени председниче. Поштоване колегинице и колеге народни посланици, уважени грађани и грађанке, закаснио сам малопре када је био мој амандман. Захвалио бих се колегиницама Теодори и Биљани што су поднеле готово истоветан са малим разликама и подржао бих њихов амандман да остане дело учињено из нехата у овим изменама Кривичног законика и да то оголимо језиком грађана. 

Између Банатског Карловца и Владимировца - пружни прелаз, инсталација, прелазите са приколицом и превозите дрва и деси вам се сасвим случајно да услед механичког квара се та приколица откачи и та дрва се распу и оштете одређену инсталацију. Да ли је то намера или је то нехат? Ту се само о томе ради. Какву поруку ми као посланици Народне скупштине РС, као законодавно тело, шаљемо грађанима Србије ако ико због дела које није починио намерно одговара.


Сасвим сигурно, ова дела која сам навео сада као пример, или колега Миливојевић или пре тога колегиница Влаховић, сасвим сигурно је то нехат. Ако комшија реши да врати шахт или да поправи врата од електричне инсталације и догоди се да ту инсталацију оштети, он мора на суду да има право да докаже да је то учинио из нехата. 

Лоша је порука да нехат уклонимо, када су ова кривична дела у питању, из Кривичног законика. Лоше је да за очигледне и могуће ситуације, где нема предумишљаја, нешто се догоди, грађани буду суђени као да предумишљај постоји. Нарочито је лоше да ми шаљемо такву поруку данас, када већ данима трају спекулације о томе ко и на који начин разговара са одређеним људима осуђеним за најстрашнија кривична дела о помиловању, а налази се у кабинету председника Републике.


Наш посао данас је Кривични законик. Молим вас да прихватите један од ових амандмана ДС. Заиста је глупо да ми као народни посланици не донесемо решење којим сутра неко ко превози дрва преко пружног прелаза и на тај начин сасвим случајно оштети инсталацију, буде суђен као да је то урадио са предумишљајем. О томе се само ради. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Теодора Влаховић и Биљана Хасановић Кораћ. Представник предлагача и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Да ли неко жели реч? (Да) Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Користим време овлашћеног представника. Када будем два минута испричао, даље ћу користити време овлашћеног представника.


Наиме, морам да укажем да пре свега овај закон предлаже посланичка група, предлажу народни посланици, то је добро, изузетно добро у смислу посланичке иницијативе. Али, то је са друге стране лоше јер показује да Министарство правде и државне управе и Влада Републике Србије, као они који треба пре свега да предлажу закон, а нарочито законе који се тичу утврђивања кривичних дела, кривичне одговорности, да или нема ресурсе за тако нешто, или не ради свој посао. 


Када гледамо законодавни план Владе, видели смо да су постојале одређене обавезе министарства, односно Владе, да предложи измене Кривичног законика. То је било у оној дебелој књизи, ја сам то прошли пут доносио овде и објашњавао, до краја марта да се уради. Није урађено до краја марта. Ево, стигли смо у другу половину новембра, преко пола године је прошло, 7,5 месеци, ако се не варам, министарство свој део посла није урадило. 

Шта ће онда народни посланици, хајде да ураде онај посао што Министарство правде није урадило и што Влада, извршна власт у Републици Србији није урадила, иако су нам овде показивали, донели књигу, на четристо и некој страни пише да ће Министарство правде предложити акт који ће донети Народна скупштина, а то су измене Кривичног законика. 


Стигао је тај 1. април. Видело се да је првоаприлска шала. То што је потписао премијер, у смислу законодавног плана, али нико се није трзнуо што ту дебелу књигу су нам дали и нису урадили. Истина, после су тражили нека оправдања, пар месеци након истека рока – ево, донета стратегија, тек што није, биће урађено. 

Кад ће бити? Рок је прошао. Прва три месеца истичу 31. марта. Министарство ништа по том питању, Влада ништа по том питању и онда мученици народни посланици покушавају да предлажу оно за шта мислим да би требало у нормалној земљи да Влада има веће ресурсе, да се више разуме. 

Ми смо тек сада добили, то смо данас обавештени на Одбору за правосуђе, тек сад се Влада изјаснила по питању самог Предлога закона. Није у тренутку када нам је стигло у процедуру, није у тренутку када је била начелна расправа. И тада је Влада ћутала и Министарство је ћутало, нису рекли ни – ваља, ни – не ваља. За данас су рекли – хајде, то ваља. Рекли су, шта? Да ваља у начелу и да ваља у целини. Како у целини, кад још не знамо шта ће од амандмана бити усвојено? И о томе се изјаснила Влада. 


Очигледно, или не знају свој посао или шљампаво раде. Не могу тако да раде. Мислим да је то увреда и за Народну скупштину и за народне посланике. Покушали смо на одређен начин да поправимо ову ситуацију. Данас сам на Одбору за правосуђе покушао да добру иницијативу господина Миливојевића на неки начин уобличимо и да као Одбор будемо предлагачи амандмана на члан 1, да казном из става 1. овог члана казни се учинилац дела крађе, без обзира на вредност украдене ствари, ако украдена ствар представља културно добро, односно добро које ужива претходну заштиту или природно добро, или уколико је крађа извршена на гробљу. 

Имамо ситуацију скрнављења гробаља, мала материјална вредност те крађе, када се краду делови споменика или тако нешто. Пошто су то места од посебног пијетета, зашто да се то не заштити на начин као што се предлаже да се штите и културна добра? 


Мислим да би сваки грађанин Србије подржао да се омогући кажњавање за таква дела, пошто то су места од посебног пијетета, да без обзира на вредност не дозволимо да ту буде крађа. Није ствар материјалне вредности, али ствар је повреде. Скидају се имена са надгробних споменка због тог малог метала, а за породицу која је претрпела несрећу то је огромна повреда. 

На то се одћутало, а да смо имали више времена, да није овај закон био стани-пани, пошто се видело да Влада није урадила свој део посла чак седам месеци након истека рока, да није било – хајдемо одмах, били би у прилици сви народни посланици да изнесу своје предлоге и да поправимо овај закон.


Друго, јако је лоше што овим предлогом закона, у погледу интервенције на члан 279, а 279. се третира чланом 3. Предлога закона, нешто што је постојало сада не постоји, а није дефинисано, иако је сада могло да се дефинише, шта значи поремећај у животу грађана и функционисању привреде. 

Ја сам својим амандманом, без обзира што је мој амандман тумачен као два амандмана, то је један амандман којим сам предлагао измену у ставу 2. и додавање става 3, предложио сам да у ставу 2, којим се дефинише да онај ко уништи, оштети, измени, учини неупотребљивим или уклони јавни уређај за воду, канализацију, топлоту, гас, електричну или другу енергију или уређаје система јавног саобраћаја и веза, односно делове тих уређаја, и тиме буде проузрокован поремећај у животу грађана или функционисању привреде, односно јавног саобраћаја, да тај поремећај се дефинише као значајан поремећај. 


Уколико то не дефинишемо, постоји могућност волунтаризма у тумачењу поремећаја. Да ли је то стварно значајан поремећај или било који поремећај уколико морам да обиђем шахт или да обиђем било шта, нешто што је оштећено па је пало, па сам морао три метра даље да одем? И то је поремећај кретања или било чега. Нема дефинисаног значаја тог поремећаја.


Да ли свако оштећење ових великих система, воде, гаса, канализације, изазива одређени поремећај? Можемо да тумачимо, али зависи од онога ко пресуђује како ће ову каучук норму, хармоника норму да тумачи – јесте или није?


Данас на Одбору за правосуђе сам питао – да ли се одговара за нехат или се не одговара за нехат? Тиме излазимо из система који постоји у групи кривичних дела против опште сигурности људи и имовине.


Наиме, код кривичног дела изазивања опште опасности постоји посебно издвојено уколико је дело учињено из нехата и предвиђено је одређено кажњавање. Код уништења и уништења јавних уређаја до данас, односно до сутра биће предвиђено, па се сада то брише. Код изазивања опасности на обезбеђење мера заштите на раду исто постоји нехат и то се не дира. Код непрописног и неправилног извођења грађевинских радова исто уколико је нешто учињено из нехата. Код оштећења брана, насипа и водопривредних објеката такође.


Исто тако у другој групи кривичних дела против безбедности јавног саобраћаја, јер овде се ради и о уређајима система јавног саобраћаја. Код угрожавања јавног саобраћаја исто нехатно се другачије третира. Код угрожавања саобраћаја опасном радњом или опасним средством такође. Код угрожавања безбедности ваздушног саобраћаја исто. 


Ми овде сада то склањамо што је постојало у КЗ, без озбиљне анализе. Доћи ћемо у ситуацију да они који пресуђују апсолутно волунтаристички одлучују, јер све што се деси могу да тумаче и са ставом 1. и са ставом 2, а нема посебно дефинисано по питању става 3.


Мислим да ово довољно показује да не треба овако предлагати законе, а нарочито по питању Кривичног законика. То су ствари које захтевају посебну анализу. Последица неадекватне примене може да буде неадекватна заштита заштићених објеката, а нарочито уколико ово није довољно јасно сваки иоле способан адвокат ће се трудити да све оне нејасноће тумачи, јер све оно што је нејасно постоји пропис да се тумачи у корист окривљеног. Наш предлог је да буде то дефинисано на начин да свима буде јасно и да нема волунтаристичког опредељивања у једном или другом правцу.


Још једном понављам, да је Влада свој посао урадила како треба, да је Влада то урадила у времену које је сама себи орочила, Влада је рекла – урадићемо то до 31. марта, али није урадила и сада имамо ситуацију да имамо овакве предлоге закона, за које сматрам да нису довољно дорађени. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман су заједно поднеле народни посланици Теодора Влаховић и Биљана Хасановић Кораћ. Реч има народни посланик Теодора Влаховић. Изволите.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Амандман који смо колегиница Биљана Хасановић Кораћ и ја поднеле на члан 4. Предлога закона односи се на члан 288. основног Законика  и истовремено је у директној вези са нашим амандманом који смо поднели на члан 3. Предлога закона, а односи се на члан 279. Кривичног законика.


Чланом 3. Предлога је предложено да се задржи из основног Законика основно кривично дело. Значи, ко уништи, оштети, измени или учини неупотребљивом или уклони јавни уређај за воду, канализацију, топлоту, гас, електричну или другу енергију или уређај система јавног саобраћаја и везе, односно делове тих уређаја, казниће се затвором од три месеца до пет година.


Затим, Предлогом закона је додат став 2. у истом члану, којим је додато квалификовано ово кривично дело, које ће се казнити затвором од једне до осам година. Истовремено је из овог члана изостављен нехат, о чему сам говорила у образлагању амандмана на члан 3. 


С обзиром да сматрам и још једном молим предлагача да размисли управо о ситуацијама у које грађани долазе свакодневно, у којима се може десити ово дело из нехата, предложили смо да ово дело остане. За то је, нормално, предложена блажа казна, која може бити новчана. Она је и иначе овде била предвиђена тежа него у другим случајевима, јер она је или новчана или је казна затвора до једне године.


Како смо покушали да предложимо да се врати дело нехата, онда смо у члану 4. амандманом покушали да вратимо и онај део који је избрисан из члана 288, а то јесте – ако се и нехатом деси тежа последица, да се у сразмери са одговарајућом последицом може увећати казна.


На крају бих још једном молила предлагача, ово нису уступци који се чине предлагачима овог амандмана, ово би било веома добро да заједно још једном промислимо и учинимо нешто што је веома битно за наше грађане, да разумемо да је живот много сложенији од закона и да су дела из нехата нажалост веома честа. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


Реч има народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, заиста не разумем мук и ћутање предлагача закона. Можете макар да кажете – чекајте, нећемо да прихватимо оно што предлаже опозиција, та зла опозиција која нас мрзи, која нас не воли, која је љубоморна на наше успехе. 

Можете да кажете – хоћемо, а ако нећете, ви можете да кажете – извините, имамо разлог због којих нешто нећемо. Овде се понашате као неко ко је дошао у ову салу са унапред написаним законом на неком другом месту, вама га је неко подметнуо и ви сада немате појма о чему ми причамо и нећете да кажете ни један једини разлог због којих не прихватате нехат у овим изменама Кривичног закона.


Морам да вам кажем да ваши закони постају масовне гробнице мртвих слова на папиру. Ово ће бити мртво слово на папиру, а овај закон ће бити његова масовна гробница ако не прихватите нехат. У ствари, вас и не интересује да овај закон оплемените, да га унапредите, да га уредите на неки други начин, да прихватите не оно што вам каже ДС, да прихватите оно што вам каже живот, што вам кажу грађани ове земље, јер овај закон ваљда доносите због свих грађана Републике Србије, да бисте унапредили квалитет живота.


Ако то радите из тих разлога, из тих моралних побуда, из тих крајње добронамерних разлога прихватите постојање нехата. Али, не. Ви овај закон у ствари само доносите због овог члана 290, а ово вам је само маска, фасада и обланда у коју ћете упаковати ове одредбе закона. Јер, било би мало непримерено да кажете да читав овај закон доносите зато што хоћете да онемогућите грађане да блокирају путне и пружне правце када имамо скандале у Трстенику где се истражује никл, када имамо протесте радника ФАП-а у Прибоју, па онда кажете – не, не, прво су они протестовали па смо ми на писарницу предали овај закон. То је фарса. 


Ово сте као фарсу смислили на страначким органима. Чим сте видели протест радника ФАП-а, ви сте овај закон написали, сачекали да прође штрајк, а онда га предали у писарницу, па пошто не може само то да прође, дај да га мало упакујемо, да га мало нафилујемо, да додамо и неке одредбе, ми, као, бринемо о држави. Немојте, молим вас, да на овакав начин бринете о држави. Ако заиста бринете о грађанима ове земље, прихватите амандмане ДС.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Зоран Бабић.


ЗОРАН БАБИЋ: Даме и господо народни посланици, господине председавајући, пажљиво сам слушао и расправу у начелу и расправу у појединостима и све амандмане које је посланичка група ДС поднела. Ја сам захвалан на амандманима, јер мислим да је то демократска тековина. Али, задржавам право на своје мишљење и на одбрану свог мишљења. 


Данас сам чуо три врсте замерки. Формалне замерке су – зашто хитан поступак? До овог сазива Народне скупштине, 89% свих законских предлога је био по хитном поступку. Рапидно се повећавао од 2001. године када је било неких 17, 18% по хитном поступку, па до 89% свих закона који су у скупштинску процедуру ушли по хитном поступку, закључно са прошлим сазивом. 

Не кажем да је то добро. Чак мислим да је то јако лоше. Трудимо се да све системске законе донесемо у редовној процедури и тако је било и са Законом о јавним набавкама, тако је било и са Законом о мерама подстицаја пољопривреди и руралног развоја, тако је било и са два најважнија закона, односно најважнијим законом који долази у скупштинску процедуру једне године а то је закон о буџету. Мало ми је чудно када замерке – због чега хитан поступак – долазе из посланичке групе која годинама уназад није поштовала буџетски календар, него нам је закон о буџету долазио у време, да кажем невреме, и усвајан у минут до 12 и на секунде пре неког ванредног финансирања, а сада се гледа длака у јајету. 


Желео бих да имамо Народну скупштину у будућности која ће све законе доносити у редовној процедури. Мислим да овај сазив иде ка томе, зато што смо све системске законе доносили у редовној процедури, зато што је буџет као најважнији закон једне године дошао на време, поштујући буџетски календар, зато што ће бити и усвојен, сигуран сам, као и претходни, до 15. децембра, како закон налаже. Због тога су ми чудне те замерке техничке природе – због чега хитан поступак? Због чега та забринутост над хитним поступком?


Имали сте прилику, господо, у претходном периоду да таргетирате тај проблем, да све ове штете које су настале на постројењима колико-толико смањите. Када би овај закон доносили по редовној процедури, да тражимо јавну расправу, да ли ћемо дати прилику неким новим људима који можда и у овом тренутку мераче неку шину, неки бакарни кабл, који се можда и у овом тренутку скида, а ми губимо време на овај начин, мислећи да се препуцавамо и да зарађујемо неке ситне поене. 


Овај закон ће у потпуности заживети у оном тренутку када се сви будемо око њега окупили и рекли – спречићемо крађе на инфраструктурним објектима. Спречићемо штете које су и материјалне и нематеријалне. На овај начин шаљемо поруку онима који сада то раде или размишљају да то у будућности ураде, они ће мислити – да, има неко у овој држави ко ће нас заштитити. Не требају нам такви гласови, ни вама, ни нама, ни никоме, да тргујемо на тај начин. То је лоше. 


Жеља предлагача, жеља СНС, ја сам први међу једнакима тренутно у овој посланичкој групи и немам веће право од других колега народних посланика из моје посланичке групе, жеља је да анимирамо наше друштво, јер само на тај начин овај закон може у потпуности да заживи и да сачувамо наше инфраструктурне објекте и од оваквих крађа, али и од онога у будућности, и слажем се са колегом који је употребио израз „белих оковратника“ где су штете мање видљиве, али много веће.


Формална група замерки – зашто је предлагач народни посланик. Знате, мислим да треба да се сви запитамо због чега је улога Народне скупштине у нашем друштву тако минорна? Не треба то да посматрамо кроз лично име и презиме било кога од нас 250. 

Мислим да треба да размишљамо о Народној скупштини коју ћемо сутра оставити неким будућим генерацијама, неким бољим људима који ће седети у овим клупама. На који начин? Сигуран сам да осећате и да знате да јавност, нажалост, већински гледа на Народну скупштину и на све нас, без обзира да ли смо из власти или опозиције икада прешли ту црту, гледа као на 250, немојте ми замерити јер и себе убрајам у све то, „лезилебовића“ који једу бесплатну храну у скупштинском ресторану, који не раде ништа, који примају дебеле плате и који умеју да разликују само црвену од зеленог дугмета, само „за“ или „против“.


Зар је грех узети и законодавну и контролну улогу у руке у пуном капацитету. Зар је то грех? Зар не треба то да радимо? Зар треба да будемо само роботи који гласају за и против, по налогу? Мислим да не треба. Мислим да треба да покажемо креативност. Само кроз такву креативност, кроз писање закона моћи ћемо да покажемо да смо квалитетнији. Можемо да оставимо овај дом Народне скупштине и Народну скупштину будућим генерацијама много бољу. 

Фрустрирајуће је, господо, ако хоћете то само да посматрате на прави начин. Године 2009. и 2010. не верујем да је нешто значајнији искорак и сада, само 3% људи у Србији је веровало да Народна скупштина није корумпирана, 33% је веровала да је изузетно корумпирана. 


Фрустрирајућа је чињеница када пођете ујутру на посао и када сретнете и видите да сваки трећи комшија мисли да сте корумпирани или мисли да сам корумпиран. Како то можемо да урадимо? Писањем закона, господине Срђане. Писањем закона као што сте и ви писали и веома сам вам изузетно захвалан на томе и пишите и даље и тако и треба да буде, а не да замерка буде због чега је закон о изменама и допунама Кривичног законика то иницијатива изнутра, иницијатива Скупштине, иницијатива посланика. Не разумем. 


Што се тиче замерке на Министарство правде, мислим да је Министарство правде у претходних годину и нешто дана показало велику ангажованост, присуством овде, битним законима које смо донели или које ћемо у будућности, верујем, донети, а да ће предлагач бити Министарство правде.


Мало је чудно када те замерке иду на Министарство правде, претходна влада се није сетила, није било битно ни да усвоје чак ни Стратегију борбе против корупције, па између 2010. и 2013. године нисмо имали тај документ. Због чега? Нису имали времена. 


Време када поставите питање, када кажете да је неко незаинтересован да да одговоре, онда вам ти одговори не одговарају, не волите да чујете, када се окреће тај времеплов па често иде и иза 2000. године, па можемо да га окренемо и у задње три-четири године. 


Мислим да су та питања формалног карактера и заиста минорна за оно што смо хтели да постигнемо овим законом.


Практична група питања, поремећај, или значајан поремећај, која је граница? Како дефинисати шта је значајно а шта је само поремећај, а шта је значајан поремећај, шта је поремећај? Шта је граница? Која је граница? Да ли је поремећај то што треба да се узме фиберка, и да се исече цео стуб далековода, па онда он направи еколошку катастрофу или страда неко, онда је значајан поремећај, а није значајан поремећај ако се једна, две или три, или пет тих дијагонала, а штета од крађа челичних Л профила, дијагонала у М су 90 милиона за задње четири године. 

Па се данас украде једна, па је то поремећај, па се сутра украде и друга па је то поремећај. Па тако 10 дана по ситан поремећај, а онда 11 дана падне стуб. Јел' то значајан поремећај или поремећај? Није дефинисано. Није дефинисано, због тога није одговарала та промена у значајном поремећају.


Нехат. Тумачења су различита на први поглед, да. 


Међутим, сви смо ми возачи, сви ми учествујемо у саобраћају. Колико пута нам се десило да седнемо у аутомобил да пођемо негде, размишљајући о другим стварима и не вежемо појас. Заустави нас полицајац, ми кажемо – знате, нисам намерно везао појас, размишљао сам о другим стварима из нехата нисам везао појас. Платићете казну. Написаће вам пријаву, без обзира. 


Мислим да ствари које се дешавају, или потенцијално могу да се десе да неко као што је наведено, спремао је дрва, сишао је на пружном прелазу, пукла му је гума, дрва су пала на пругу, у промилима су у односу на оно што може да се деси, и што може да се неко сутра у будућности сакрије иза тог нехата и избегне казну и поново се врати да уради такву неку ствар. 


Слажем се за иницијативу господина Миливојевића, што се тиче светиње у свакој земљи, а то су места где су наши покојници. Спреман сам да заједнички радимо на таквом једном законском предлогу. Спреман сам да то не буде само ствар амандмана, већ да буде можда ствар неке нове измене и допуне закона. Мислим да треба да заштитимо све и због тога, заиста јавно кажем, да сам спреман да на томе радимо а не да то буде само тема једног амандмана. 


Политичка група питања, а то је једно питање, мислим да је оно доказано још када смо разговарали о овом закону у начелу, а то је да је овај закон прављен да би се спречавали штрајкови. Мислим да ту математика која се показала није адекватна истини, осим ако тврдите да је предлагач закона видовит. Да смо, рецимо, 20- 21. октобра када смо поднели овај закон у процедуру знали шта ће да се у Прибоју деси 25, 26, 28. Као да смо знали да ће то да се деси унапред. Ваљда када постоји таква лоша намера, онда се ради да би се спречиле неке ствари које су се већ десиле.


Тако да та математика и ти ситни политички поени да се све ово ради да би се прелило на раднике које сте у несретним приватизацијама претходне владе оставили и без посла и без будућности, заиста делују злонамерно.


Сврха овог закона који је предложила СНС, јесте да сачувамо оно што је имовина свих нас. Да сачувамо инфраструктурне објекте, да пробамо да минимизујемо штету која настаје крађом каблова, дијагонала, шина и свега онога што сам вам и у начелу показао у финансијском смислу, спреман сам да вам покажем, да одштампам да има сваки народни посланик, пре самог гласања, шта је то и у практичном смислу шта се дешава. 

Да ли сте спремни да у виду тога што ћете направити политичку причу па рећи – не, то је усмерено против неких радника, можда желети да се повуче овај закон. Можда желите да још неки воз искочи из шина. Можда желите да још неко настрада због парчета бакарног кабла од два метра.


Када погледате ове фотографије можда ћете и даље желети да се неко сутра у форми нехата сакрије, народски речено извуче, и настави да ради све ове ствари. Наш предлог је животан предлог. Ја вас и сада молим да добијемо за овакав предлог пуну подршку јер само са пуном подршком и осудом нашег друштва за такве аномалије, једино можемо да их минимизујемо и да сачувамо и људске животе и околину и материјална добра. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По Пословнику Бојан Ђурић, изволите. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Потпредседниче, повреда достојанства Народне Скупштине. Нећу сада да улазим у то да ли је било умишљајно или нехатно, то ћемо после да расправимо. Ја сам се иначе јавио и за расправу по амандману, па вас молим да то убележите, јер ово је ванредна интервенција.


Господин Бабић је рекао да нас грађани, посланике Народне скупштине, свих нас 250 посматрају као „ лезилебовиће“, који умеју само да разликују црвени од зеленог тастера и мислим да је била ваша обавеза да га у том тренутку прекинете, и да га опоменете да ону политичку намеру, и разумем шта је била идеја и могу да се сложим да постоји једна врста негативног уверења код грађана, али мислим да не треба ми сами да доприносимо томе и мислим да је то потцењивање грађана.


Грађани имају овакав или онакав однос према Скупштини, али сам сигуран да умеју да процене ко је какав у овом парламенту и да умеју да разликују шта су политичке разлике међу представницима грађана, политичким странкама, од лењости и понашања „лезилебовића“ и разликовања само црвеног од зеленог тастера.


Мислим да није у реду што сте допустили да у наставку разматрања те основне идеје господина Бабића, да он крене корак даље, па да питање да ли је неко „лезилебовић“ или није, везује за то какав однос има према конкретном закону.


Мислим да се о законима може и мора расправљати, да расправа о томе да ли треба да буде кажњив нехат је легитимна политичка и стручна расправа и да се због залагања једног или другог решења нико не може назвати „лезилебовићем“ или особом која прижељкује да неко страда због крађе два метра кабла.


Ако тако будемо расправљали нигде нећемо стићи и то је моја интервенција у односу на повреду Пословника.


Што се тиче расправе о амандману о томе шта је нехат, а шта није, о томе ћу говорити нешто касније, али вас још једном упозоравам да мислим да сте прекршили Пословник, тако што нисте интервенисали, када је употребљена оваква конструкција од стране господина Бабића.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Морам да признам да сте у праву у том смислу. Подржавам све што сте рекли.      


Не треба да се користимо таквим епитетима према народним посланицима. Јесам запазио и мислио сам да интервенишем, међутим то је прошло, али прихватам вашу примедбу у том смислу и молим све народне посланике, стварно није лепо рећи да су народни посланици, мада сам у једном моменту помислио да је у неком преносном смислу, али без обзира ипак заслужујемо један одређени ниво достојанства и поштовања. 


(Зоран Бабић: Реплика.)


Немате право на реплику, он је рекламирао повреду Пословника. 


(Зоран Бабић: Пословник.)


Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Члан 104, 106, 107, шта год, а и као предлагач имам право да се јавим, господине председавајући, погледајте Пословник. 


Себе сам ставио у првог у ту формулацију, али уколико је то било прејако, ја се народним посланицима и српској јавности извињавам, али веома добро знам као што и ви добро знате да улога Народне скупштине у нашем друштву није задовољавајућа и да није на оном нивоу на коме би сви ми желели да буде. 


Извињавам се још једном на јачој формулацији, али мислим да моја жеља није била никога да увредим, јер прво сам пошао од себе, али једноставно оно што и како нас грађани посматрају нажалост није онако како овај дом заслужује. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само могу прихватити у оном делу у којем сте ви навели као извињење. Имате право за себе да кажете шта год хоћете у том смислу. 


Морам да признам да сам се и ја осећао у том смислу, тако да вас молим, стварно ми не требају аплаузи, овде сада хоћу да будем стварно озбиљан. Не мислим чак да је Бабић био злонамеран толико, али хоћу једноставно да покушамо да уведемо један дијалог који је на нивоу баш наше улоге у којој јесмо. Молим вас, нема потребе да ми аплаудирате, а добро критиковати можете. 


Настављамо даље.


Реплику има Срђан Миливојевић. 



(Срђан Миковић: Обрати се мени директно.)


Ви можете по амандману, вас није спомињао, рекао је – Срђан. Е, сада што имате исто име, извињавам се, али није рекао, схватио сам да се Срђану Миливојевићу обратио, он је дискутовао. Имате ви време, можете се јавити по амандману.


Реч има Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Захваљујем, господине председавајући. 


Заиста волим ваш оптимизам да ћете за вашег мандата урадити нешто добро и корисно за грађане Републике Србије. То ме заиста подсећа на оптимизам пропалог бизнисмена који је скроз пропао у послу и онда за последње паре које има оде и купи новчаник, а онда још позајми паре да у новчаник стави зечју шапу и детелину са четири листа па ће да га крене.


Дакле, разумем вашу нервозу, данас је посебан дан, више нисте председник Ватерполо савеза, имате неке олакшавајуће околности када је реч о дискусији, а опет не могу да разумем неке речи када је реч о квалификацији нехата. Нехат је један од најважнијих кривично-правних института у сваком законодавству, у свакој земљи. 


Ту мора да знате, постоји свесни нехат и несвесни нехат. Тај свесни нехат има неке олакшавајуће и отежавајуће околности када се човек узда у самопоуздање па каже – ја сам добар возач и могу да возим 120; или се узда у поуздање па каже – на тој раскрсници неће нико да наиђе када ја пролазим и нећу да испоштујем знак „стоп“. 


Знате, постоји нешто што се зове несвесни нехат. То је као када жена чува киселину у флаши и неко уђе у кућу, види флашу, мисли да је унутра вода, попије, није жена крива што је попио киселину. То наше кривично-правно законодавство дефинише као несвесни нехат. 


Морате, кад предлажете измене Кривичног законика да се консултујете мало са људима из струке. Памтим речи Александра Вучића да ви немате стручњаке ни за Београд, ни за многе друге ствари. Питајте нас, ми имамо стручњаке за многе ствари и за Београд, за кривично законодавство и за неке друге области. 


На крају, када нам спочитавате да смо ми законе доносили по хитном поступку, немојте никада више да се окрећете уназад, јер ви сте казали да сте бољи, напреднији, паметнији, интелигентнији (Председавајући: Време.)


Завршавам. Немојте да се поредите са нама јер ви сте у изборној кампањи казали да сте 100 пута бољи од нас и да никада нећете радити оно што смо радили ми и да сте се научили на нашим грешкама, а ја вам кажем – учите на факултетима и немојте да купујете дипломе када учите. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Зоран Бабић. Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Ја сам мој факултет завршио, господине Миливојевићу, 1995. године. На Машинском факултету постоји траг. Врло лепо можете кад год да проверите Универзитет у Београду и тиме се дичим заиста. 


Што се тиче стручњака, имате их, признајем, али имате стручњаке оне који су град Београд задужили, осиромашили, а са друге стране, од тренутка када су постали министри у Влади и градоначелници, анонимне фирме и то по подацима Агенције за привредне регистре, као што је једна од десетак фирми вашег председника и бившег градоначелника Београда, Драгана Ђиласа приходовала је 38 милијарди 938 милиона динара, па како тај врли стручњак није то што је примењивао за своју фирму применио и за Јавни сервис и за јавна предузећа и за град Београд, него само за своју фирму и за свој интерес и за свој џеп? 

Што се тога тиче, признајем стручни сте. Стручњак, уђеш у власт, формираш фирму, та фирма за шест година приходује 38, скоро 39 милијарди динара, то је стручност. То мора да се, од анонимуса, до тајкуна за шест година и то само на државним ресурсима, треба стручности, стварно треба стручности и ту признајем да имате ту врсту стручности.


Што се тиче онога што сам и малопре говорио, хајде да погледамо на ствари правим очима. У овом тренутку, по истраживањима, Скупштина има 53 негативна и 13 позитивних поена. За разлику од пре годину и по-две дана, ових позитивних је било испод 10. Постоје помаци, али за те помаке је потребна цела Скупштина. Да би вратили углед и достојанство Народној скупштини, на чињенице не можете одговарати увредама. 

Да ли сам нервозан што сам поднео оставку на место председника Ватерполо савеза, камо среће да је данас Драган Ђилас нервозан јер је поднео оставку на место председника Кошаркашког савеза. Није и неће то да уради, то је разлика између вас и нас.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Борислав Стефановић. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Господине председавајући, сада смо од господина Зорана, претходни период, Бабића осим пословичког непознавања граматике чули и кршење процедуре, дисциплине, цивилизованости и лепог понашања у Скупштини. 


Знам да је њему поред браон боје омиљена и зелена, што знају у Врњачкој Бањи, али исто тако би требало да зна када прича о фирмама, питао сам вас прошли пут па ми нисте одговорили, фирма „Профајлер“ у којој је радио господин Вучић до избора је имала скок од 45,3 пута након избора. Радила вам је све кампање на челу са извесним господином Веселиновићем, кога данас свака фирма и сваки медији у Србији знају. 

Не Звонко Веселиновић, већ један други. Он се човек зове, мислим да се зове Горан Веселиновић. Фирма се звала „Профајлер“, па је променила име у „Block and connect“ д.о, па је сада трећи пут променила име у „Reit“ д.о.о, мислећи да завара траг. Четрдесет пет зарез три пута су увећали приход. 


Господин Синиша Мали је јуче добио четврту фотељу, поштовани грађани, саветник господина Вучића, председник Управног одбора Комерцијалне банке, члан Управног одбора КЦС због набавка лекова и сада управник принудне управе Града Београда.


 Није то проблем. Он је Синиша велики, у смислу броја функција. Није пријавио Агенцији за борбу против корупције, нити је добио одобрење. Није објавио имовинску карту, господине Бабићу. Господин Зоран, претходни период Бабић, јесте човек који у овој скупштини персонификује странку која корацима од 1000 миља упропашћава привреду и Србију као друштво и бави се апсолутно у свим структурама, где сте на власти, недозвољеним радњама и то ће једног дана неко истражити. Будите сигурни да вас се нико неће уплашити. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господо народни посланици, ако будете овако наставили да дискутујете мимо дневног реда, стварно морам предузимати мере.


Разумем вашу потребу, али ићи од Ватерполо савеза Србије до фирми, а расправљамо о амандманима закона о изменама и допунама Кривичног закона, извините, молим вас, колико год хоћу да будем толерантан, то не могу да поднесем. Морате ме разумети.


Молим вас, ако хоћете да радимо у толеранцији да се после не љутите. Немам ништа против, него једноставно, као човек то не могу. Ви мене морате да схватите. Не могу да толеришем да толико одступите од дневног реда, у ствари ви расправљате у начелу, о амандману се не говори ништа. Где смо ми овде?


Реч има народни посланик Зоран Бабић.


ЗОРАН БАБИЋ: Стари и опробани рецепт - мањак аргумената, вишак увреда. Не знам по којем закону, господине председавајући, а да ви можда некога нисте опоменули, јуче сам остао без презимена? По којем закону? По којем правилу? Да ли су то те фине, углађене, добре демократе, култура. Србија је Лесковац са мање падежа, Србија је и Врање, Србија су и делови где се говори другачије, али је добро да се разумемо. 


Ако је то мањак културе, а вишак културе ако неког остављате без презимена, што каже уважени колега, захвалан сам му, ајде без презимена, али што сте оставили људе без посла за претходне четири-пет година владавине, е то је већ други проблем. 


Некако овде стално провејава – ви радите ово, ви сте криминализовани, ви сте не знам шта радили од 90-их, као и сада се ради. Много пута сам рекао и поновићу и сада – за све што смо радили имали сте период, имали сте довољно времена, имали сте сву моћ овога света и ове државе да процесуирате, да оптужите, да осудите. Нисте то урадили зато што тога није било, а сада са изјавама да се нешто ради против закона и да ће то некада неко истражити, ако знате да се ради против закона, а прикривате то, чините кривично дело. 

Ако се нешто ради против закона, ево га тужилаштво, ево га суд, ево је полиција, пријавите, поднесите пријаве. Нико вам ништа неће рећи, али не можете да машете празном пушком и да стално мислите да сте у улози ловца. Не треба Србија да буде ни лов, ни ловина, ни ловац. 


Око онога што тангира наше друштво мислим да треба да направимо комуникацију, мислим да треба да направимо заједнички језик, а ако ће свака оваква расправа да уђе у базен у којем игра било која ватерполо селекција или да се врати на ред личних увреда, онда мислим да ће нам требати много више енергије, барем онима који желе и виде Србију, виде политичку сцену на тај начин, уложићемо је. Нема проблема, али када смо код плаћања цеха код грађана, такво неодговорно понашање долази на ред изборима, а то ћете видети на Вождовцу, у Београду и на свим будућим изборима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Завршавамо са репликама.


Идемо по амандманима. 


(Борислав Стефановић: По Пословнику.)


Изволите. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Заиста се извињавам, господине председавајући. Члан 106. каже да говорник може да говори само о тачки дневног реда о којој се води претрес. У овом случају господин Бабић, који је наступао као овлашћени представник, говорио је преко три минута чиме сте ви прекршили Пословник, јер сте му дозволили да има реплику у делу који се односи на изношење материје коју је предложио као предлагач. Тиме сте направили грешку и мислим да сте морали реаговати на два минута, ако сте му већ дозволили реплику. Ако сте му дозволили као овлашћеном представнику, онда он не сме ван теме да прича. Он је причао, не знам о чему је причао. Само знам да није причао о теми. Разумете? Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Извињавам се што сам се насмејао. Нисам хтео да се подсмевам, него сте ме довели у ситуацију да не знам како да вам одговорим. 


Зашто? Знам да се то овде крши, али је господин Бабић овлашћени представник и сада имам дилему када њему дајем реч, јер га увек посматрам као предлагача. Према томе, тако ме морате схватити. Ако је била реплика, онда сте ви у праву, али му као овлашћеном предлагачу не дајем  право на реплику, него као предлагачу закона. 


Да ли желите да се изјаснимо у дану за гласање о повреди Пословника? (Не)


Реч има народни посланик Бојан Ђурић, по амандману.


БОЈАН ЂУРИЋ: Сећам се шта је амандман и којим поводом сам се јавио, али само не знам да ли после ових последњих 15 минута уопште има смисла говорити о томе. 


Јавио сам се након неких интервенција предлагача, односно овлашћеног представника због тога што мислим, понављам, није добро да на овај начин водимо расправу о тако крупним питањима, какве су измене кривичног законодавства, а поготово кривично-правним институтима који су старији од нас и од ове земље неколико десетина пута. 

Тако се олако овде говори о томе шта је умишљај, шта је нехат, шта је намера. Није ми намера да интервенишем као правник, можда ћу то из нехата учинити. Мислим да је заиста погрешна перцепција да ће грађани Србије, након што виде овако изражену нашу заједничку намеру да строго кажњавамо неке деликте или нека кривична дела, заиста почети више да поштују закон. 


Мислим, господине Бабићу, да грешите у једној ствари. Не улазећи сада посебно у то да ли треба кажњавати или не треба кажњавати за нехат, процена нехата или повлачење црте између једне и друге врсте нехата, између нехата са једне стране и умишљаја са друге стране или евентуално црте између две различите врсте умишљаја, није одокативна ствар. 

У кривично-правној теорији, у судској пракси постоје врло прецизно изграђени критеријуми како се то ради. Због тога аргумент да нешто због тога што није довољно јасно одређено или због тога што неко некада није везао појас, то није нехат, не може да буде довољно убедљив аргумент да се било ко у овој скупштини оптужи за то да због тога што се залаже за један или други облик одговорности или неодговорности буде неко ко политички брани крађу инфраструктурних објеката или делова објеката. 


О томе сам говорио. Мислим да сте на мене мислили данас када сте направили интервенцију на прошлонедељну расправу. Сами сте покренули то питање, господине Бабићу. 


Знате, питање друштвене опасности је врло важно питање. Посебно је важно за оно о чему ви говорите. Ви говорите о томе каква ће бити перцепција јавности, говорите о превенцији и говорите о подршци за снажнију криминалну политику. 


Криминална политика је неутралан појам, дакле, није негативан. Због тога је опасно да оне друге интервенције, о којима смо говорили, о много опаснијим облицима криминалитета остављамо за другу прилику. 


Зашто сам мислио да је боље то сада регулисати? Спадам, такође, у оне  који мисле да је овај закон било боље да поднесе Влада. Због тога што онда не бисте упадали у овакве расправе које сте сада међусобно водили пола сата, јер би онда те расправе прешле снажније на терен кривичног права, кривичног поступка и можда једном у овој скупштини не би нова власт оптуживала прошлу, а прошла садашњу, чије су руке више у пекмезу, да не кажем у џему. Томе краја нема. И онда, видели сте, за пет минута сви упадну у то - а зашто нисте гонили када сте били на власти?


Поново вас упозоравам - не може да гони власт. То правило је старије од свих нас. Ако не успоставимо то правило, онда су бесмислене овакве измене закона. 


Ви кажете да ће бољи ефекти бити постигнути тако што ћемо сви заједно показати вољу гласањем, претпостављам да то мислите за овакав закон, али закон у пракси нећемо спроводити ми. Ако направите нејасан закон, они који га спроводе имаће проблем. 


Кад кажете – а ко ће процењивати да ли је већег значаја или мањег значаја? То су изграђени правни стандарди уз све мане и критике које можемо упутити. Српски тужиоци, српске судије, чак и у оваквом стању, уз све проблеме које смо имали, релативно успешно могу да се носе са тим проблемима. 


Шта је проблем, господине Бабићу? Када осете да се политички различито поступа или да се пружа подршка или ускраћује подршка, рецимо, неком догађају који подразумева блокаду јавног саобраћаја, у зависности од тога где се то дешава, онда то нема везе са нехатом и умишљајем, нити ће помоћи политичка воља у парламенту да изгласамо овакав закон. 


Судије и они који улазе у кривичне поступке пре њих, припремајући тај предмет који долази пред суд, онда неће гледати у закон. Ослушкиваће оно што се дешава у јавном простору, у медијима, понашање политичара, да ли су једнаки у свакој ситуацији, без обзира да ли им то одговара или им не одговара. 


Зато мислим да је ова расправа, која је овде трајала пола сата, ваљда све уверила да се у политичком дискурсу није много променило. Онда ту више нису битне намере, нехати и умишљаји. Мислим на политичке намере. Битне су последице које се производе. 


Интервенисао сам на овај начин и због колегинице Савић, која овде врло стрпљиво чека да говори о нечему што је био њен покушај да интервенише у законодавству. Ако све баш оволико затрујемо сваког дана овом истом расправом, нигде нећемо стићи.


Аргумент да није добро да се нешто подноси по хитном поступку јесте аргумент. То није само формално. Ви сте потпуно у праву када кажете да је прошла власт такође енорман број закона доносила по хитном поступку.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Ђурићу, молим вас да говорите о амандману.


БОЈАН ЂУРИЋ: Господине председавајући, реагујем на оно што је говорио представник предлагача о овом амандману. Врло сам пажљиво слушао. Од тога је почео господин Бабић када је говорио по овом амандману.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Уважите моју молбу. Молим вас да причате бар мало више по амандману. 


БОЈАН ЂУРИЋ: За мене је то разлика између посла парламента и онога што не треба да се ради. Мислим да не треба користити оне речи које сам малопре употребио, а мислим да политичким аргументима треба расправљати о томе да ли је исправно као примедбу износити то да је после 2000. године драстично порастао број закона који се доносе по хитном поступку. 

Јесте, господине Бабићу, али ви знате да половину 90-их Скупштина готово да није радила и да је тада пре свега била сведена на црвени и зелени тастер. Немојте онда да то буде аргумент, зато што мислим да није добро. Не може да буде аргумент за то да је увек добро ако је нешто по редовном поступку, а никад није добро ако је по хитном. 


Закон о буџету је добар пример за то. Дубоко сам уверен да није. Донели смо прошле године Закон о буџету, уредно, у законом предвиђеном року и буџет није био добар. Због тога смо онда ишли у ребаланс буџета. То је суштина.


Ако сте изабрали пут да кажете да је формалан аргумент да је нешто по хитном поступку, онда је и ваша аргументација о буџету исто тако формална, а није суштинска. 


Извињавам се, ова последња два минута, у праву сте, господине Арсеновићу, нису била о суштини амандмана. Због тога се извињавам и у овом тренутку ћу прекинути. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Зоран Бабић, реплика.


ЗОРАН БАБИЋ: Реплика и трајаће до два минута. Господине Ђурићу, мислим да се слажемо са већином ствари које смо и ви и ја изрекли. Не бих волео да ме ико погрешно схвати, али период за који постоји анализа хитности и редовности поступка је од 2001. до 2012. године. Значи, нити је пре тога било идеално, па је сада ето све покварено, него сам желео да кажем да је у годинама између 2001. и 2012. године тај дисбаланс хитности и редовног поступка превагнуо на страну хитности, што у принципу није добро, јер је много квалитетнији и бољи закон који прође редовну процедуру, јавну расправу и све оно што та редовна процедура и подразумева. Мислим да се у томе слажемо. Нисам желео да омаловажим никога, али само да укажем на тај дисбаланс који је настао у тих 11 година.


Наравно да мислим да ово није место и да Скупштина није место где ће се било коме судити, нити да ћемо ми судити, јер нисмо ни судије, ни адвокати, нити учесници у том поступку. Али, мислим да ћемо као људи, а надам се да овде седи 250 веома угледних људи, показати једну снажну подршку уколико заједнички кажемо – то је проблем, ево га предлог решења. Можда га у претходном периоду нисмо видели, али хајде да га сада подржимо и на тај начин шаљемо поруку не онима који треба тај закон да примењују и суде, већ онима који ће то у будућности због такве поруке да не извршавају и да не планирају такво извршење.


С друге стране, како назвати поступак када пружиш руку, осмехнеш се и кажеш – хајде да радимо на овоме заједно, а с друге стране добијеш шамар? (Председавајући: Време.)


Мислим да то показује много више о ономе преко пута, него о пруженој руци која, нажалост, о важним и битним стварима у нашем друштву са друге стране остаје у ваздуху. 


ПРЕДСЕДАЈУЋИ: Реч има народни посланик Бојан Ђурић, реплика.


БОЈАН ЂУРИЋ: Само 30 секунди. Не прихватам овај последњи аргумент. Причамо данас о кривичном праву. Цивилизација је настала тако што је укинут талион, па кад неко некоме одсече руку, онда реакција власти на то није да се и њему одсече рука. То је напредак. Мислим да то важи и у политици. Нећу да судим о томе ко је коме пружио руку, а ко с друге стране узврати шамаром. Уопште не улазим у то. Али, за мене није аргумент да се узврати истом мером. То је крај реплике.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По амандману реч има народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: У погледу амандмана, предвиђено је у члану 4. да се облици 279. став 2. који се тичу нехата бришу. Мислим да је амандман на тај члан апсолутно оправдан.


Поред тога, морам још да изнесем, сигурно би амандман био бољи да закон није стигао 23. у процедуру. Знамо кад је почела седница. Ми смо били у прилици да крајем прошлог месеца предложимо амандмане, а на закон Влада, која је била дужна по правилу у року не краћем од пет дана пре почетка седнице да да мишљење о закону, то је урадила данас. 


Данас је 20. новембар. Ми смо предали амандмане још у октобру. Влада је пре тога требало да да мишљење. Влада није урадила то краја марта, а неистина изречена овде да није могла да се оправдана интервенција господина Миливојевића угради у закон није тачна. 


На одбору за правосуђе данас сам предложио такву интервенцију. Од свих присутних чланова Одбора, колико је гласало за тај предлог? Један. Сви остали нису били ни за, ни против, ни уздржани, ћутали су јер нису добили политичку наредбу.


Лепо је ово што сад добијамо од представника предлагача овог закона да ће то требати… али што да чекамо уколико је то могло данас да се уради? Све нешто чекамо. До када, не знам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Господине Стефановићу, имам једну молбу за вас. Пошто сад прелазимо на члан 5, а има више њих, госпођа Ранка ме је молила, а ради се о истом члану, ако би хтели да направимо тај да кажем, да кажем, прекршај да њој првој дамо реч, да образложи свој амандман. 


Да ли се слажете? 


(Борислав Стефановић: Да.)


Реч има народни посланик Ранка Савић. Изволите. 


РАНКА САВИЋ: Захваљујем се, господине председниче.


Коначно да неко почне да говори мало у интересу и радника и грађана. Без имало популизма, заиста бих волела да ова моја дискусија о амандману на члан 5. буде управо тако и схваћена. 


Овим амандманом сам предложила да се брише речи: „постављањем препрека на саобраћајницама или други сличан начин“. Мислим да сви они барем који су погледали закон јасно знају о чему се ради. 


Наиме, предложила сам да се дода један нови став, став 2, који би гласио: „Ако постави препреку на путним и железничким саобраћајницама без претходног означавања и упозорења грађана и корисника путних и железничких саобраћајница на постављање препреке, казниће се затвором до три године.“. 


Дакле, постављање препрека на путним и железничким правцима може да буде кривично дело само ако је извршено без претходног означавања ових препрека, без претходног најављивања да су препреке постављене. Ово није уопште безначајно питање. 


Наиме, овом изменом члана 290. важећег закона, по мом дубоком уверењу, можда ће предлагач да ме убеди у супротно, хтело се спречити блокирање пруга и саобраћајница од стране незадовољних радника. 


Ово, по мом дубоком уверењу, представља један вид одмазде и кажњавања државе, свих оних радника који су на овај начин покушали да се изборе за своје угрожено право, да искажу своје незадовољство и да у крајњој линији и јавност скрену, односно јавности укажу на многобројне проблеме са којима се суочавају. 


Одмах да буде јасно, уопште нисам неко ко ће и са ове говорнице и ко уопште заступа и подржава блокирање саобраћајница и путева. Ја сам у више наврата, радећи свој посао, управо и спречавала такве блокаде, али сам, нажалост, врло често одустајала од тог става и онда на крају, када сам видела да апсолутно ништа друго није могуће, да нема места, да нема институције у којој може да се разговара, реши проблем, да нада или изнесе став како нешто треба да се промени, онда сам и сама пристајала на подршку и блокадама и путевима. 


Наиме, овде се ради о томе да нико нема право да, борећи се за своје право, угрожава права других, али ако ви немате никакве друге могућности, ако ви радите, имате статус стално запосленог лица, а не примате зараду, ако кренете у пензију или се спремате да идете у пензију, а онда констатујете да вам стаж није деценијама или годинама уплаћен, а при томе немате институцију и место где можете то да решите, онда вам ништа друго не преостаје, него да овај свој проблем искажете на тај начин што ћете блокадом угрозити и право другог. 


Искрено се надам и то бих волела да чујем од предлагача да није био ово узрок и повод промене члана 290, јер много би било боље да ми не лечимо увек последице, него да некада кренемо обрнутим путем и да почнемо да решавамо узроке. 


Пуно је узрока за овакву врсту последица у нашој држави. Институције не раде. У овој држави нема социјалног дијалога. Социјално-економски савет не ради као једно место у коме се бесконфликтно решавају проблеми. У крајњој линији, у нашој држави многе друге институције су затајиле. Зато је и могуће да неке фирме постоје и да не иду у стечај и ликвидацију, а да годинама не исплате зараде. 



Не можемо ни дозволити парцијално решавање ових проблема тако што ће поједини наши функционер, премијер, први потпредседник или други одлазити и гасити пожаре на појединим пругама. То је скоро било у ФАП-у Прибој, па ја сад ево постављам питање како ће они други који су поучени овим примером, у крајњој линији видећи резултат неки блокадом пруга, сада моћи да се боре за своје право када ми мењамо одредбе Кривичног закона и те друге онемогућавамо да без икакве дискриминације, ако су могли једни, могу и други, исто решавају своје проблеме. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само ради јавности да је госпођа Ранка Савић говорила по свом амандману на члан 5.


На члан 5. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Срђан Миливојевић и заједно народни посланици Борислав Стефановић, Јанко Веселиновић, Божидар Ђелић и Ненад Константиновић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Божидар Ђелић. Изволите. 


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Хвала, господине председавајући. 


Поштоване колеге, поштовани грађани Републике Србије, овим предлогом мислим да видимо праву природу овог режима. 


Посланичка група највеће странке у овом парламенту, тј. у овој владајућој коалицији је предложила закон који у суштини шаље поруку свим људима који тешко живе данас у Србији. Веома јасно у овом предлогу закона, који Влада није имала ни минималну храброст да заједнички усвоји и предложи и кукавички избегавала до данашњег дана да да своје мишљење јер веома добро зна шта је заправо написано овде, она је ово урадила, СНС, да би послала поруку онима у Прибоју, онима у Краљеву, онима у Крушевцу, у Ковину, у Лесковцу, у Врању – ако се будеш борио за твоја права, прогласићемо те за криминалца. 

То је предлог овога закона. Да говоримо српски и отворено, уместо да се предложи нешто да би се избегле последице, предлаже се да се криминализују породице оних који изађу из очаја на железничку пругу. 


Демократска странка се противи овоме. Наш амандман брише овај предлог. Апсолутно не схватам како странке које су номинално социјалдемократске оријентације, попут СПС и СДПС, могу да предложе један овакав закон, то јест да га подрже овде у Скупштини, јер ово иде ка оном путу на који ми упозоравамо већ неколико месеци.


За грађане који су се питали да ли је тачно то што прича ДС, а да идемо ка сужавању слобода, да идемо ка ауторитативном режиму, дозволите да вас све подсетим о ономе што се десило у Прибоју. Људи који месецима нису добили ни плату, када су видели да неће моћи да лече сопствену децу, да не могу да овере књижице, онда су изашли на пругу, да би привукли пажњу. Шта се онда десило? Први потпредседник је рекао, држава, тј. ја ћу доћи уколико се склоните са те пруге. 


Пошто не верују више никоме рекли су – желимо да видимо решење. Док се то дешавало, председник општине Прибој, господин Лазар Рвовић, нажалост он је правник по формацији, на јавном сервису је, зато постоји видео-запис, грмео, рекао – нећете да иде са пруге, има да летите ви у фирми и има да крену велика хапшења по Прибоју. Сада ћете да видите шта ћете видети. Шта се десило? Дошао је први потпредседник. Нашло се неко, веома привремено решење, које не решава заправо ништа, него само да људи могу да се лече. Гле изненађења, ни од смена, ни од хапшења ништа. Е, то је та ваша правда. То је ваш правосудни систем, и то су ваши принципи и вредности. Ако ми се супротставиш, криминалац си. Ако ме слушаш, ради шта год хоћеш.


Самим тим као што у претходно усвојеном закону, чији је заправо једини циљ био да се укине суд у северној Косовској Митровици, да би могли да почну преговори за улазак у ЕУ, да се не лажемо, овај закон има као једини циљ да се припреми безбедносно, ако смем тако да кажем, усвајање буџета за следећу годину, ваших 500 милиона долара од Светске банке, да отпустите људе и 200 милиона евра за безнађе и отпуштање. 


Спремате Србију на масовна отпуштања. На десетине хиљада људи у најосетљивијим срединама ће остати без хлеба, али не смете то да кажете тј. припремате вашу полицију, припремате одреде, да оне који желе да искажу посве рационално образложени гнев зато што им не нудите ништа, ево шта посланичка група СНС овде нуди. 


Поштовани грађани Републике Србије, СНС вам нуди пендрек. То је та политика. Демократска странка је против ње и борићемо се на терену, видећете како, и овде у Скупштини на све начине, да људи којима је тешко не буду третирани као криминалци, него да им нађемо решење и неко боље сутра. Хвала пуно.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Ђелићу, пустио сам вас да говорите. Мислим да сте најмање говорили о амандману, само то хоћу да кажем. Доста тога сте увредљиво рекли, али сам вас пустио да говорите. Због тога само говорим да после не рекламирате и не реагујете када вам се буде адекватно одговорило. Молим вас у том смислу. 


Реч има народни посланик Зоран Бабић, реплика.


ЗОРАН БАБИЋ: Када је претходни говорник говорио о пендрецима, верујем да је мислио на оне пендреке Драгана Ђиласа и његовог обезбеђења, када су једном обичном грађанину Вождовца, који је пришао да укаже на неправилност, на неправду, одмах су скочили телохранитељи, одмах су ту били пендреци, одмах је ту било привођење, одмах је ту било свачега. Верујем да је говорио о тим пендрецима.


У једној ствари могу да се сложим. Људи у Србији тешко живе. Мало је посла, мало је новца, тежак је живот у Србији. И то је истина. Али, не могу ни да затварам очи пред оваквим најавама, а много је било помпезних најава и из овог дома Народне скупштине и из оне сале у Краља Милана. Сећамо се претходног говорника како је скакутао најављујући да ћемо бити чланица ЕУ, како ћемо бити не знам ти шта, како смо статистички изашли из кризе, али грађани неће то да осете. 

Знате, грађани Србије памте и верују онолико колико им се и говори у прошлости. Претходни говорник је исти и 2003, 2004, 2005, 2007. године, када је таква обећања и такве најаве давао.


С друге стране, та су катастрофална отпуштања, господине Ђелићу, већ била у време Владе у којој сте ви били саставни део, у време Владе где сте наследили 13,2% незапослених, а оставили у овој Србији више од 26% незапослених. Тапшали сте Борису Тадићу када је најавио 200.000 нових радних места. Остало је 14% популације у Србији. Геноцид сте направили са отпуштањима, и можете да кажете да ће неко отпуштати и можете да спочитавате некоме, и можете да гледате у стаклену куглу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Ђелићу, изричем вам опомену.


Молим вас, Пословником је забрањено добацивање. Реаговали сте на петој секунди човеку, а свима вама сам дозволио да прекорачите реплику бар 20 секунди. Ви ако тако наставите, онда ћемо се стварно посвађати. Покушавам да будем толерантан. Немојте тако.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Господине председавајући, члан 107. Зашто? Опустио се господин претходни говорник и употребио је једну реч крајње увредљиво. Употребио је реч за ДС да је починила геноцид.


Дакле, због тога се ја вама извињавам што смо ми бурније реаговали, јер сложићете се када неко за једну политичку групацију каже да је починила геноцид, то баш није свакодневна појава, нити је нешто на шта треба остати нем. 


Сматрам да морате у оваквим ситуацијама реаговати. Ви нисте. Господин Бабић заслужује опомену за овакав речник. Можда ће сада устати да се извини, али га молим да ако устане да се извини да не каже – ако сам, пошто је несумњиво утврђено да јесте. 

Не можете стављати ДС у контекст геноцида, аријеваца како је то радио Ивица Дачић, а да мислите да ћемо ми сви као беле лале овде да седимо и будемо мирни. Замислите шта би ми могли за њих да кажемо.


Проблем је што су последице њихове власти оставиле раке по Србији и региону. То је разлика и зато није у реду да неко каже да смо ми починили геноцид, јер то је увреда за оне народе, међу којима је и српски, који су преживели геноцид. То је срамота, то је брука и то је лице њиховог парламента који тако енергично бране, бавећи се истраживањем јавног мњења, а не оним шта се заиста овде ради и што нам је председник Скупштине уморан од синоћ, јер знамо шта му се десило, па не може да дође на седницу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Стефановићу, морам признати да сте у смислу употребе речи у било ком контексту, геноцид није нимало лепа реч. Она је тешка и опасна. Нећу ништа о томе да кажем.


Молим вас да када расправљате о било ком закону да бирате речи и да одржимо једно достојанство у овој скупштини. 


Може реч да буде у преносном значењу, други је другачије схвати, можда је неко тако хтео. Нећу у то да улазим, али се слажем да појам речи геноцид овде не треба да употребљавамо, јер мислим да нико није у овој држави овде урадио геноцид. Српски народ није склон геноциду и због тога вас у том смислу подржавам. 


Можете тражити да се изјаснимо у дану за гласање о повреди Пословника. Прихватићу. Повлачим опомену Ђелића. Схватио сам да је реакција ваша била у смислу прекорачења времена и због тога сам одреаговао. Ако је због овога била реакција, разумем вас и у том смислу повлачим опомену.


Има више пријављених за реч. Први пријављени је Борислав Стефановић, Јанко Веселиновић, Срђан Миливојевић и Божидар Ђелић. Обрисаћу листу, а ви се договорите ко ће први. 


Изволите, господине Ђелићу.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Не знам ко је скакутао, али грађани који све памте знају ко је био тада против уласка у Европску унију. То добро знамо. Сећају се добро грађани шта сте причали тада, како сте претили, какав сте дочек спремали председнику Тадићу и мени по повратку из Луксембурга. Сећамо се. Али, није битно чега се ми сећамо. Сећамо се чега се сећају и грађани Републике Србије. 


Због тога ми данас кажемо – за време прве половине вашег мандата, ви сте већ скоро на пола вашег мандата, инвестиције су пале, цене расту, подигли сте, тј. за који дан ћете подићи ПДВ на зејтин, на хлеб, на шећер, на комуналије, на лекове. Јутрос смо видели да нећете да услишите ни оно што штампани медији траже, а то је да се не повећа ПДВ - и то ћете урадити. 


Суштински, ове промене које предлаже СНС су заправо права припрема и, господине председавајући, ја сам све време причао о амандману, ако треба да вас подсетим, овде се говори о амандману који треба да брише члан 5. где СНС каже да треба да постане кривично дело заустављање превозног средства у железничком саобраћају противно прописима. Ја сам све време причао о томе. 

И свако у Србији веома добро зна да је овај закон по највећем хитном поступку дошао у Скупштину после онога што се десило у Прибоју. То сви знају. Ово је ФАП закон. Ово је против свих оних људи који не знају шта ће са собом и са својим породицама. 


Зато је наш амандман веома јасан – бришемо ову одредбу. Не можемо решити муку људи тако што ћемо их све, и њихове породице, прогласити за криминалце. Морамо да нађемо право решење. Због тога ћемо ми, и ту ћу зауставити ову моју реплику, у недељама које долазе израдити план за излазак из кризе и за оне најтеже случајеве, попут Прибоја, Краљева, Крушевца, Лесковца, Врања, па и Кикинде, Сомбора, Новог Пазара. 

То је оно што од нас очекују наши грађани и тамо где СНС обезбеђује 600 милиона евра у буџету за следећу годину само да би отпустили људе, а овим законом хоће да им каже да ако се буне онда су сви криминалци, ДС каже – ми то не желимо, ми ово одбијамо и ми желимо да нађемо решење и програме да вас запослимо и да нађемо право решење за вашу будућност и за будућност ваших породица. То је право решење и то ће бити наша политика.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Зоран Бабић.


ЗОРАН БАБИЋ: Шта рећи после овога? Ново одело, нова фризура, пуштена брада и све је друго, све се заборавља. 


(Народни посланици добацују.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, господо, ви себе не чујете. Немојте да реагујете тако, не видим да је то толико увредљиво.


ЗОРАН БАБИЋ: Ја вас молим да ми не рачунате ово време. 


Хтео сам да кажем да нисам за дупле стандарде, да у оном тренутку када колега, претходни говорник подсећа на неке ствари, онда је то легитимно, онда је то у реду, онда је то исправно. Када се то уради са ове стране, за све неправилности и за све оно што је бахато направљено у Србији, онда је то лоше, онда то не сме, онда ту треба да се затворе уста пред таквим стварима. 


Сада се кука над злохудом судбином нешто више од 24% незапослених људи у Србији. Ко их је оставио без посла? За време које владе су они остали без посла? А прича се, као што нажалост странка којој претходни говорник припада, не може да изађе никако из предизборне кампање, из кампање страха, из кампање претњи, из кампање где су најављиване инфлације, несташице, неће бити горива, неће бити уља, неће бити хлеба, неће бити живота у Србији, само је живот са њима, са оваквим наставком и незапосленошћу и свим осталим. Да ли се то десило? Не, није. 


Сада се поново гледа у стаклену куглу, сада се поново за један закон који је настао знатно пре свих проблема које наше друштво и ти људи у Прибоју имају, спочитава да је то у ствари решење за неке будуће ствари које ће се десити. Све убудуће, то што су оставили људе без посла у Србији, нема везе. Заборављено. Платили су политичку цену, довољно је. Није довољно. 


С друге стране, говоре да ће сада ова влада да направи катастрофу. И тако две године. И тако у кампањи, и тако приликом формирања Владе, и тако свакога дана. Признајем једну ствар – јесте вам теже. Нема бахаћења, нема отимачине, нема аутомобила, нема кабинета, нема свега тога, али је важно да је грађанима Србије боље. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Повреда Пословника, Бојан Ђурић.


БОЈАН ЂУРИЋ: Члан 27, морам то да кажем, господине Арсеновићу. Јавио сам се у тренутку када је почео да говори господин Бабић. Могао сам да се јавим минут пре тога. Иста је ситуација. Ви сте ово испустили из неког реда. 


Слажем се, данас покушавате на неки начин да опомињете, али пост фестум, говорнике. Ако је почела расправа о буџету, онда и ми други у овој сали хоћемо да говоримо о буџету, господине Арсеновићу. Заиста није смешно. Мислим да је време важан ресурс. 

Ако није почела расправа о буџету онда немојте да дозвољавате никоме да говори о буџету, некоме да одговара на то, па онда нови круг и тако нема краја. Неће се проблем решити ако дате паузу у два. Наставиће се ово исто у три зато што је то дубински проблем. Молим вас, прекините ово. Молим вас да не би улазили сви овде у расправе.


Како је 2013. године одлично да неко буде на прузи, а 2001. године није и скоро се линчују министри у фабрици у Крагујевцу? Мислим да је погрешно и 2013. и 2001. године, да нико не сме да буде на прузи. Немојте да улазимо у то на расправи о овоме. Онда дође реч – геноцид, која је страшна. То је стварно недопустиво. 

Онда ви објашњавате како нико у овој земљи није починио геноцид и сада вас подсећам на пресуде међународних судова о томе. Само тонемо дубље. Зато постоје Пословник и правила да не бисмо улазили у такве расправе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Ђурићу, што се тиче тога расправе потпуно вас подржавам. Већ неколико пута молим и покушавам да избегнем и покушавам да ме разумеју. Једног момента ће и моје стрпљење изаћи па ћу онда довести ово до краја, ову седницу довести до краја, будите сигурни, на било који начин. 


Слажем се, једна страна говори да они говоре по амандману, а у суштини говоре начелно или одлазе у политичке теме. Потпуно сте у праву. Нема везе ни буџет, ПДВ, ни шећер ни млеко. Слажем се с вама. О свему се говори, а најмање о амандману.


У том смислу, од сада нећу дозволити и свакога ћу прекинути и опоменути ко покуша да пређе у начелну расправу мимо амандмана. Прихватам ваш став.


Није ово претња, али стварно нема смисла.


Поштовани народни посланици, сагласно члану 87. ст. 2 и 3. Пословника Народне скупштине, обавештавам да ће Народна скупштина данас радити и после 18 часова, али не дуже, до завршетка претреса у појединостима тачке 5. дневног реда седнице. 


Сада одређујем паузу и са радом настављамо у 15.05 часова.

(После паузе – 15.10.)



ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Даме и господо народни посланици, настављамо са радом. 


Морам само једну ствар да кажем. Немам могућности да реплицирам, али пре него што отворим расправу морам да кажем, кад је било речи од стране Ђурића везано за геноцид. Он сматра да, како сам га схватио, да је Хашки суд потврдио геноцид. Ја се са тим не слажем и даље стојим на становишту, то сам дужан да кажем као човек, да Срби нису геноцидан народ и још да додам то, када је била резолуција о Сребреници, ја сам био један од ретких посланика из позиције који није гласао за ту резолуцију. 


Право је да мисли шта хоће, али ја због јавности и због свог личног става то желим да кажем. На сцени је сад и покушај ревидирања и Првог светског рата, видели сте, сада ће да Гаврила Принципа прогласе, неки хоће итд, да не ширим тему. 


Једноставно, хоћу да потврдим мој став, да српски народ није геноцидан народ. Настављамо даље са радом. 


Реч има народни посланик Јанко Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Хвала, председавајући. Користићу и део времена посланичке групе. 


Дакле, ради подсећања, амандман који смо поднели заједно Срђан Миливојевић, Борислав Стефановић, Божидар Ђелић и Ненад Константиновић тиче се члана 5. у изменама и допунама Закона о кривичном поступку, у коме је предлагач, посланици СНС, предложио да се у члану 290. став 1. после речи „собраћајницама“, дода запета и речи – „заустављањем превозног средстава у железничком саобраћају противно прописима“. Шта ово значи? Ово значи инкриминацију заустављања железничког саобраћаја на било који начин. 


Повод за овакав предлог, ничим изазван, јер суштина ових измена Закона о кривичном поступку јесте пре свега да се омогући санкционисање кривичних дела која се односе на оштећење инфраструктуре, крађу шахтова, поклопаца, ограде око аутопутева итд. Овим се, као и неколико пута раније, подмеће кукавичије јаје у један предлог закон који то не заслужује. 

Нико не спори да је неопходно у Кривичном законику на бољи начин уредити кажњавање оних који за малу зараду оштећују инфраструктуру и угрожавају на тај начин живот, здравље грађана и наносе велику штету комуналном систему. У том смислу нема никаквих проблема, ни када је у питању овај Кривични законик о коме разговарамо, ни Закон о кривичном поступку, да се та материја уреди на адекватан начин, како би починиоци били кажњени и како би они били строже кажњени. 


Наравно да треба уважити и оне предлоге амандмана који говоре о нехату, да неки случајеви не би изашли из оквира намере предлагача, а то је да се починиоци оваквих кривичних дела казне. 


Међутим, стање примене Кривичног закона и примене Кривичног законика не даје за право посланичкој групи која има и министра правде да на овај начин расправља и образлаже закон, врло често оптужујући претходну власт за стање у правосуђу. Зашто? 

Зато што у судовима нема папира да записничари откуцају записник или пресуду. Зато што у суду у Новом Саду и данас опет не ради детектор који проверава да ли лица која улазе у суд имају метала код себе, и данас је дојављена бомба у суду у Новом Саду и данас нису одржана рочишта по бројним предметима, у свим судовима који су смештени у једну зграду. То се дешава све чешће. 


Питали смо неки дан министра шта је предузео по том плану. Не знам колико та оправка кошта, али замислите све последице одлагања расправе из дана у дан због тога што Министарство правде не може да нађе решење за то питање. Због тога сматрам да овај предлог измене Законика даје једну слику, како главна водећа странка у коалицији, СНС прави нешто револуционарно у изменама Кривичног законика. 

Нажалост, постојећи Кривични законик, нити Закон о кривичном поступку се не примењују на прави начин из више разлога – из разлога што можда поједини законски акти нису дошли раније у процедуру, па би се можда са њима променили неки недостаци који су уочени кроз примену системских закона из области правосуђа. Тек неки дан смо расправљали о њима, а данас гласали по хитном поступку мимо свих осталих закона. Зашто? Зато да би се укинуо суд у Косовској Митровици и да би на тај начин испунили неке обавезе према ЕУ.


Међутим, конкретан предлог измене Кривичног законика односи се на блокаду железничког саобраћаја заустављањем превозног средства у железничком саобраћају противно прописима. Због чега се овај предлог измена нашао у овом предлогу измена и допуна Кривичног законика? Због тога што владајућа коалиција, на челу са СНС, нема другог начина да заустави социјалне немире због све тежег социјалног положаја грађана. 


Уважени представниче предлагача, српске породице тешко живе. Имамо породице у којима пет-шест чланова, ниједан од њих не ради. Неки су завршили факултете и чекају на посао годину-две дана. Они су од вас очекивали да доведете стране улагаче, да омогућите домаћим предузетницима да отворе нова радна места. Нису од вас очекивали отпуштања радника, а за оне који протестују затвор. Зашто ви то радите? Радите због онога што ће се дешавати у неком наредном периоду. 


У буџету Републике Србије за 2014. годину, тиче се овог амандмана, предвиђено је 600 милиона евра за отпремнине. 


(Председавајући: Молим вас, Веселиновићу, ипак се вратите дневном реду.)


Господине председавајући, говорим о блокади. 


(Председавајући: Молим вас, немојте, то нема везе.)


Дозволите ми да завршим реченицу, видећете да има. 


(Председавајући: Ви можете да кажете да има, али ја вам говорим да нема и молим вас да се вратите на тачку.)


Враћам се теми. У буџету, Влада Републике Србије за наредну годину, 600 милиона евра предвиђено је за отпремнине. Шездесет хиљада људи, према овом плану, остаће без посла.


Они потенцијално могу да блокирају неке пруге. То су људи којих се ви бојите, бојите се да ће изаћи на улице, да ће блокирати пруге. Не само то, него ће још 40.000 људи остати без посла, јер ће отпуштање ових 60.000 људи довести до пада потрошње. То је укупно 100.000 људи који могу да протестују и на пругама. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Веселиновићу, стварно нема смисла. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Шта нема смисла?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не можете ме убедити да ваша дискусија у задњих три-четири минута је везана за овај амандман. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Јесте, господине председавајући. Прочитаћу вам амандман још једном. 


У амандману се каже да се у члану 290. став 1. после речи „саобраћајницама“ додају запета и речи „заустављањем превозног средства у железничком саобраћају противно прописима“. Ови људи могу да зауставе саобраћај као што су то учинили у Прибоју. Шта ту има спорно у мом образлагању амандмана? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: То су само ваше претпоставке. 


Молим вас, ако се не будете вратили дневном реду и причали по овом амандману, изрећи ћу вам опомену. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Ово је насиље, председавајући. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Ваше је право тако да мислите, али сматрам да сам у праву што захтевам да се придржавате дневног реда, а ви све време расправљате у начелу. Односно, не баш све време, али највећи део расправе се води у начелу и у претпоставци. То нећу да дозволим, колико год се ви на мене љутили.


Реч има народни посланик Зоран Бабић. 


И вас исто, господине Бабићу, молим да се држите дневног реда. Изволите. 


ЗОРАН БАБИЋ: Јављам се по амандману, а може и реплика да буде, пошто је више пута поменута СНС. Како год, али врло културно, као и све што је до сада било. 


Жао ми је што овде у дому Народне скупштине промовишемо неке вредности које се граниче са видовњаштвом и то шта ће бити, како ће бити. Волео бих да је то видовњаштво колега користио пре две-три године када су партиципирали и били стожерна странка власти, па да је могао тада да види каква ће политичка судбина бити те странке са стотинама и стотинама хиљада људи који су остали без посла, али мерљиво са 13,1, а преко 26% за само четири године и за време једне Владе је остало без посла. Тада је требало да будете видовити па да предвидите мере и да тако нешто спречите, а не сада новим неким страховима и неким новим најавама. 


Уосталом, да СНС ради нешто лоше, не би доживела победу и не би имала победу на свим изборима где год да смо се појавили. И данас по истраживањима јавног мњења једне реномиране куће предност и поверење које грађани имају у СНС је 46,1%. То не може ниједан страх, ниједна неистина, ниједна најава катаклизме у Србији да промени, зато што је неискрена. 


Овај амандман је неприхватљив за СНС као предлагача закона. Неприхватљив је зато што је то мешање појмова, ситно политикантство, јер постоји јасан Закон о штрајку. Уколико свако у Србији искаже жељу и има разлога за штрајк, односе се одредбе Закона о штрајку, и где ће се он одржавати, како ће се одржавати и шта ће се радити, и по тим правилима и сада и у будућности, уколико буде било потребе, људи у Србији ће моћи да изразе своје мишљење и своје захтеве.


Таргет ових измена Кривичног законика су они људи који су у 11.000 напада, слободно могу да кажем напада, на „Железнице Србије“ направили директну материјалну штету од милијарду и по динара, проузроковали искакања из шина теретних возова, а да је пре тог теретног с пуком срећом прошао путнички воз без оштећења. 


Признајем, нисмо видовњаци. Волео бих када бих предвидео неке ствари у будућности, лакше би се за неке ствари одлучили и чинили би више за грађане Србије. Нисам видовит да предвидим шта ће у будућности бити и да ли ћемо успети овим законом да сведемо на нулу штету коју јавни сектор и наши телекомуникациони системи, и енергетски и саобраћајни, трпе због тога, али немојте призивати сушу, немојте призивати лоше у нашем друштву. Јер, ако је лоше грађанима Србије, џабе је што ће једна политичка опција или две или не знам колико скакати. 


Немојмо да гледамо интересе политичке странке, ако се грађани Србије даве. Ваљда треба да радимо, а не само вербално да радимо у њиховом интересу и не да предвиђамо катаклизме, не да шаљемо поруке – грађани, купите хлеб, уље, готово је, крај света. Немојте то да радите. Две године то радите и две године вас грађани кажњавају, а ви и даље настављате. Стално мора да се понавља иста ствар. 


Хоћете да видите какви су ефекти крађа на „Железницама“? Да ли ово раде штрајкачи? Ово су урадили они који нису били кажњени законом јер су крали шине и спојнице. Погледајте пругу. Да ли је ово пруга коју заслужује Србија у 21. веку? Није. Њима је намењен овај закон, онима који су овакве ствари урадили. Погледајте прагове без икаквог фиксирања за шине. Шта ћемо са њима? Хоћемо ли да допустимо да се то даље ради? Мислим да нећемо. 


Ви ћете имати сво право овог света, имаћете ову скупштину, па ћете у будућности, уколико неко у Србији по овом закону одговара зато што је штрајковао на прузи, моћи да изађете и да кажете – е, десило се. Али, немојте унапред сејати страх и терор. Немојте сејати нешто чега нема у Србији. Дајте креативност. 

Оно што је дошло као креативност, рекао сам, спреман сам да радим, као што сам спреман и да подржим оно што сте рекли малопре, да у суду у Новом Саду не раде безбедносна врата. То је скандалозно, признајем. И треба такве ствари да радимо и на такве ствари да указујемо. То је у реду, али немојте страх, немојте неистине. Много су јефтини политички поени ако се они зараде страхом и ако се зараде неистином.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


За реплику се јавио народни посланик Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Председавајући, само не знам којим тоном да говорим и шта да говорим. Господин Бабић је говорио шест минута мимо теме, а нисте га упозорили. Ако је била реплика, то је могло бити три минута. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Веселиновићу, господин Бабић је користио и време реплике и овлашћеног предлагача. Молим вас, добро сам пазио, цела његова прича је била одговор на ваша питања. Немам разлога да Бабића штитим, али све што је говорио је било у контексту онога што сте ви упутили. Према томе, не можете тражити од мене да вама дозволим да причате једну причу, а да другоме не дозволим да одговори на та питања. 


Ово време ћу вам поништити, неће бити урачунато, а ви се поново јавите. Извињавам се. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Захваљујем се. Дакле, не треба бити видовњак и видети како народ у Србији живи задњих годину и по дана и видети да су плате мање и да у њиховој потрошачкој корпи има све мање. 


 Не треба бити видовњак јер смо чули да ће бити измењени закони којим ће се повећати ПДВ на зејтин, како каже мој колега, на шећер, на хлеб, на све прехрамбене производе, неких производа на 10%, а неких на 20%. Не треба бити видовњак и видети да пада стандард, да су цене сваким даном све веће, да нема нових инвестиција, да људи са завршеним факултетом траже посао у иностранству, јер ова влада није способна да обезбеди нова радна места, нема нових радних места, нема инвестиција, не треба бити видовњак за то. 


Не треба бити видовњак и ишчитати закон, односно буџетске законе за 2014. годину где је 600 милиона предвиђено за отпремнине. Шесто милиона евра. За кога ће те отпремнине бити намењене? За запошљавање? Не, него за отпуштање. Према нашој рачуници то је за 60.000 људи и још 40.000 људи који ће остати без посла као последица отпуштања ових људи. То је 100.000 људи. Не треба за то бити видовњак. 

Не треба због тога бити срећан. Нико због тога није срећан. Ми немамо Владу која је способна обезбедити нова радна места, већ и задужења и на друге начине обезбеђује средства за отпремнине односно за привремено збрињавање незапослених.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, господо народни посланици, стварно ћу завршити расправу ако овако наставите. Реплика, два минута. 


ЗОРАН БАБИЋ: Биће мање од два минута зато што ћу поставити два обична питања на која бих волео да добијем одговор.


Прво питање је – уколико је претходни режим и претходна влада радила тако сјајно, тако добро, све је било као под конац у Србији, све је функционисало, све је било фантастично, због чега сте изгубили изборе? Због чега вам грађани Србије нису дали поверење да их водите даље тако просперитетно и тако добро? 


И друго питање је такође једноставно – уколико је све тако катастрофално задњих годину и по дана и само задњих годину и по дана и уколико је све то тако црно, због чега СНС као највећа и најодговорнија странка у Влади Републике Србије је добила на свим изборима који су били до сада и добила поверење код грађана Србије? Како то да само ви видите нешто што грађани Србије не виде? Како је тако нешто могуће? 


Ја бих волео да добијем само одговор на та два врло једноставна питања?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Борислав Стефановић. Реплика?


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Реплика, зато што је споменута ДС више пута, а и ред је да него одговори на два питања, које је у ствари једно.


Дакле, добијате изборе засад, добијао их је Слободан Милошевић и растао му је рејтинг док су се грађани тукли за хлеб овде на Студентском тргу, док су млади ишли и гинули у ратовима, растао је рејтинг Слободна Милошевића под пуном контролом медија, а нарочито државних, што и ви радите. То је први део одговора.


Други део одговора је, знате како, радујте се ви овде и онако чак умилним гласом са пуно лажног самопоуздања док вам клецају ноге, знате колико падате све више, кажете овде, па смејте се. Смејте се ви томе како вама расте рејтинг, а грађанима Србије пада рејтинг. Пада им животни стандард, пада кредитни рејтинг Републике Србије рекордно откад сте на власти и ја се на вашем месту не бих смејао овоме. Зато што нема чему да се смејемо, осим да се смејемо том вашем хелијуму ког сте препунили, само што не пукнете господо.


Да вам кажем једну ствар. Ми имамо довољно снаге и капацитета да грађанима Србије упорно показујемо оно што већ они виде сваки дан колико грешите и промашујете. Није то довољно, морамо им дати предлог и ми дајемо предлог. Ви те предлоге исмејавате. 


Показујете ту пругу. Покажите ту пругу Сими, вашем директору у „Железници“. Покажите ви њему шта треба да ради уместо да ради оно што ради. Немојте ви нама пругу показивати, него њему покажите пругу. Покажите човеку који је запослио пола родног места у „Железници“. 

Покажите вашим директорима који не знају никога да приме сем људи из напредњака у јавна предузећа. Покажите министру спољних послова који је примио напредњака без конкурса, па ћемо онда да причамо о уштеди за шрафове. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас да одустанете од реплике. Мислим да то не води ничему. Да кренемо по амандманима, неко мора да одустане. Имаћете времена.


Значи, идемо по амандманима. Прво се пријавио Срђан Миливојевић, затим Драган Шормаз.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, даме и господо народни посланици, ДС је поднела амандман на члан 290. и то је урадило неколико нас посланика из ДС са захтевом да се овај срамни члан закона брише. 


Ово је класичан пример увођења диктатуре у једну земљу, јачање репресије. Овај амандман који подносимо искључиво је у циљу одбране демократских тековина овога друштва. Ми подносимо амандман за захтевом да се овај срамни члан брише. Било је и раније у овој земљи примера увођења диктатуре, није ово први пут. Али, Карађорђевић Александар кад је уводио диктатуру 6. јануара 1929. године он је изашао пред грађане Југославије тадашње Краљевине Југославије и казао – данас уводим диктатуру, распуштам Скупштину и данас ће бити онако како ја кажем. 


Ако имате такав рејтинг на који се позивате изађите и то кажите грађанима. Кажите намера нам је да узмемо апсолутну власт и да спречимо сваки протест грађана, сваки социјални протест. Ево, ако су вам намере заиста овако добре као што кажете, зашто у овом члану нема нехата. Шта ћемо пре неки дан, чули сте најаву Ивице Дачића да ће возови ићи 200 километара на сат. Одмах после тога се запалио воз између Мајданпека и Зајечара. Ваљда од трења, од велике брзине. 


Али, да вас питам сад. Пошто је тај воз остао онако запаљен на прузи, да ли је то блокада пруге из нехата или намерна? Да ли треба машиновођа да одговара осам година затвора да иде зато што је блокирао пругу зато што се воз запалио? Хајде одговорите ми ви који имате толико велики рејтинг. 

Па, имали сте већи рејтинг 90-их година када смо ми тврдили да Србија треба да иде у ЕУ, а ви нас називали издајницима. Па смо данас сви на истим позицијама. Нема проблема да и ви схватите неке ствари и после двадесет година бављења политиком, али немојте да уводите диктатуру. 


Зашто доносите по хитном овакав закон? Због добрих намера према грађанима. Хајде објасните ми који су вас пословнички, људски, политички мотиви руководили кад сте одбили, рецимо, да прихватите да гласамо и да се изјашњавамо и да расправљамо о допунама Закона о оружју и муницији? 

Да смо о том закону расправљали овде у Народној скупштини, усвојили овде, не би се десили бројни злочини после тога. Спречили бисмо неке трагедије. Где вам је тада била брига за грађане? Што њега исто нисте прихватили да ставимо по хитном поступку. Да ли он не отклања неке неправилности. Наравно да отклања. 


Дакле, шта ћемо сутра ако грађани Трстеника, који су најавили блокаде пута због истраживања никла на територији Трстеника, блокирају пругу. Један од мојих колега је казао да том пругом возови већ давно не иду. Али, ми у закону не кажемо да кад се блокира пруга којом возови не иду неће бити робије од осам година него се каже да ће се ићи у затвор, осам година. 

Опет подвлачим, овај сте закон донели и доносите и написали искључиво када сте чули да ће радници ФАП-а из Прибоја блокирати пругу. У Крушевцу откуцава, овога тренутка, социјална темпирана бомба. Радници четранестог су на улици, моји Крушевљани, ЧИК-а Црвене Звезде, хотела Рубин, свакога дана.



Хоћете њих да трпате у затвор када буду у протесту тражили своја права. Е, ми не дозвољавамо да то тек тако прође умотано упркос том вашем фантастичном рејтигну који је проузроковао овако катастрофалну економску ситуацију, ми не дозвољавамо да то прође у тишини. Него вам кажемо, када имате намеру да уведете диктатуру, кажите – ми смо диктатори, то нам је урођено, волимо тако да владамо и хоћемо диктаторске законе. Ми ћемо на браник демократије, на барикаде да се супротставимо увођењу диктатуре у земљи. 


И то није први пут. Преживели смо то прошли пут од вас, деведесетих година. То сте исто радили. Закон о универзитету, најсрамнији у историји Србије, Закон о информисању који је донео Александар Вучић, најсрамнији. Исто је био диктаторски закон. Борили смо се против тога. И тада сте имали висок рејтинг, па сте изашли и рекли – ми имамо рејтинг од 50% и хоћемо овакав закон. Ми смо рекли – ми имамо рејтинг 10% и нећемо овакав закон. И показало се да смо ми са 10% рејтинга били у праву. Не може све да се мери рејтингом, знате, није паметно. 


И на крају да вам кажем још неколико ствари. Ја тек сад схватам зашто ваши функционери,  страначки, СНС-а ових дана парадирају Србијом са оноликим обезбеђењем. Не чува њих обезбеђење. Обезбеђење чува грађане Србије од њих. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само да саопштим редослед, пошто је пуна листа. Значи, редослед је овакав: Шормаз, Миковић, Гојковић Маја, Вучета Тошковић, Стефановић. Ово је редослед који сам споменуо. 


Реч има Зоран Бабић, реплика. Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Чудна је та диктатура у којој амбасадор једне од највећих и најмоћнијих земаља овог света каже да не види ту диктатуру, а у тој земљи је много развијенија демократија. Чудна је та диктатура у којој и данас и јуче, али и у свим наредним данима можемо да видимо у свим дневним новинама подједнако и слике и изјаве и третман свих политичких опција. 

Али се на те новине не гледа, гледају се унатрашке. Гледају се из визуре „Преса“ док није укинут, док се Драган Ђилас није повукао из тога јер је видео да неће имати више интереса, интереса кроз „Прес“. 


Чудна је та диктатура која се сада спроводи а да рецимо, у сутрашњој емисији, на једној цењеној емисији на којој ћу ја бити гост, биће још три народна посланика и сва три из опозиције. 


Да ли је то диктатура, господо народни посланици? У чијим је главама та диктатура? Ко производи ту диктатуру? Ако је диктатура према томе да неко више не може да се бахати у Србији, да не може више да користи државне ресурсе, да не може више да користи и службене аутомобиле и кабинете и, не знам ти, колико функција, можда. 

Али, каква је диктатура у појединим политичким опцијама, показује све више народних посланика по ободу ове сале који су потекли из те политичке странке слободомислећих, па када стварно мисле својом главом заврше по ободу ове сале. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Хвала. Борислав Стефановић, реплику желите? Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Ја бих замолио овлашћеног представника, тј. предлагача закона да прича, да покуша да одговори на питања која ми потпуно на јасан, легитиман начин постављамо у овој скупштини. И да схвати да су на власти пола мандата, да урадили нису ништа, да се баве ДС-ом, да оставе ДС да покуша у овим суженим оквирима које омогућава закон, оно мало остатака законитости у Србији, и да им најзад станемо за врат. 

Ако то нису у стању да ураде, и ако се баве својим бесмислицама, читањем својих истраживања јавног мњења и гледања  у своја огледала, где су најлепши на свету, нека наставе да раде.

 
Молим вас, немојте више малтретирати Народну скупштину бесмислицама које овде износите. Немојте ви да вичете – страшно и да вичете ви о дуплим функцијама. Немојте ви да причате о богатима. Водите рачуна о томе. Немојте. 


Подсећам на речи вашег председника – будите мирни, будите сталожени, будите стрпљиви. Ускоро ће један од вас бити у затвору. Тако је рекао човек. Значи, немојте се узбуђивати. Особа која виче сад мени зна да ће ускоро бити затворена. Зашто онда вичете?


Слушам шта је рекао први потпредседник Владе, треба и ви то да радите. Можда га боље разумете, најзад.


Дакле, несносна је ствар, госпођо председавајућа, што стално када их неко пита нешто конкретно, и да неки предлог, они одговарају на начин који је потпуно непримерен овој скупштини.


Или ћете увести ред да се прича о тачки дневног реда, или ће се ово претворити апсолутно у један вербални рат између исправне, радне пристојне Србије и оних који је растакају сваки дан.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Бабићу, реплика.


ЗОРАН БАБИЋ: У једној ствари ћу се сложити, ми не можемо причати о богаћењу, јер није лидер моје странке направио фирму, као што је то урадио Драган Ђилас, и није приходовао он, него Драган Ђилас 38 милијарди динара и то по званичним подацима Агенције за привредне регистре, 38 милијарди динара само једна фирма и само од оног тренутка када је постао министар и само од оног тренутка када је постао градоначелник Београда.


Сигуран сам да у богаћењу, а то смо видели и синоћ како се у једној емисији хвали својим богатством, као што смо сазнали и то да се та фирма, уопште није ни променила власника, него се можда размишља о промени власника, а на сва звона је најављено да је господин Драган Ђилас продао све своје фирме, а сада, синоћ смо видели и да није, толико о доследности, а оно о чему је СНС причала и о чему ћемо причати и шта ћемо, сигуран сам, вољом већине народних посланика у овом дому Народне скупштине, ове ствари немају везе са штрајкачима.


Ви можете да окрећете главу на другу страну, и можете да жмурите над тиме, јер жмурили сте и годинама и деценијама уназад.


Ове ствари, погледајте ове падове далековода, погледајте ово, какве везе то има са штрајковима, јел' хоћете да се ово дешава или да се не дешава у Србији. Ово је тема за СНС.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Због грађана Србије морам да кажем, прво да вам дам један бесплатан савет, узмите лепо те слике, уважени колега, па их однесите код министра унутрашњих послова Ивице Дачића, ако још увек причате са њим, па му реците – ево, господине Дачићу, по садашњем закону, не овом што га сада мењате, него по садашњем, за то кривично дело се иде у затвор до 5 година, па да вас подучим, пошто сте инжењер, иде се 5 година у затвор због тих слика које сте показали.


Само то морате Дачићу, не нама, министру унутрашњих послова у вашој влади, на власти пола мандата, господине Бабићу, пола мандата сте на власти и ви нама причате нешто. 


У томе је проблем што немате шта да причате, па причате нешто, јер немате резултате, нешто причате.


Лепо сам вас питао, фирма се звала „ Профајлер“, па се звала „Блок енд конект“, па има треће име, и у тој фирми је радио господин Вучић.


Погледајте скок прихода, од када сте дошли на власти, то су стотине милиона и милијарде и немојте ви некоме да гледате трн у оку, а балвани у вашем.


Ко сте ви да причате нама који ћемо да се бавимо годинама оним што сте оставили у Србији иза вас? Ми ћемо се бавити вашим фирмама, вашим богаћењем, вашим лагањем грађана Србије, пропашћу коју правите сваки дан у сваком месту у Србији, знају шта радите.


Немојте нама да причате, људи вас гледају и смеју вам се, све више и све храбрије и ја сам због тога пресрећан, а ви се само смејте.          


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас, да затворимо реплике. 


Добро још један круг реплика, изволите, и онда молим вас завршавамо.


ЗОРАН БАБИЋ: У спортском жаргону, кажу – зицер. Ја сам захвалан претходном говорнику што ми је баш омогућио такав зицер. Намерно користим те термине из Кошаркашког савеза који је још оптерећен политиком, јер Драган Ђилас је председник Кошаркашког савеза Србије. Политика и спорт, неспојиво, али када су неки други у питању, а када је Драган Ђилас у питању онда то може. Надам се да ће имати и храбрости и политичке мудрости да поднесе оставку. 


Али, овај зицер значи – да ли је Александар Вучић власник неке фирме у Србији или било где​? Да ли је власник? Драган Ђилас је власник. Вама смета што је неко негде радио. Пре тога сте оптуживали да нико никада нигде није радио и да ништа не уме због тога. Сада вам смета када ради, сада вам не смета када ради, али оно што је дефинитивно, фирма која је, поштовани грађани Републике Србије, у власништву Драгана Ђиласа је приходовала по подацима Агенције за привредне регистре, по ономе што је власник те фирме Драган Ђилас пријавио, приходовала је за године када је био министар, када је био градоначелник Београда, приходовала 38 милијарди 938 милиона динара. 

Замислите колико живота грађани Србије морају да раде да би толики новац видели уопште. Ни на ТВ не могу да виде толики новац, нешто што је за само године у власти Драган Ђилас као власник зарадио, а нама се спочитава и то што смо радили негде. 


Шта је у власништву? Који медији су у власништву? Која фирма је у власништву? Шта је у власништву, осим што је (Председавајућа: Време.)… вама инсинуирано шта радимо и како радимо. То је разлика између нас и вас. То што сте ви радили за своје џепове, а ми за државу и за грађане Србије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Реч има Борислав Стефановић. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕВАНОВИЋ: Мислим да је одговор једноставан. 


Сви медији данас у Србији, осим пар острва слободе су у вашем власништву, директно или индиректно. Под контролом, апсолутно све се одлучује, и не само у медијима, већ и у фирмама и  апсолутно су разрађени сви путеви корупције, максимално од набавки у Клиничком центру па даље.


Дакле, ви сте странка која не да је огрезла у томе за шта оптужујете друге, не ви лично, него ти људи које сте делегирали, да сматрам да је неморално да овде износите такве ствари за човека који је регистровао, плаћао порезе у овој држави и радио пре политике, и то је неморално што радите. 

У реду је да неко негде ради, али да ради у једној фирми која на тај начин, гле чуда, када сте дошли на власт толико увећала приходе. То никако да ми објасните. То никако не можете ни да разумете, и уместо да ту ствар ставите са стране и вратите се на закон и да ми видимо зашто ви хоћете одједном да неко не блокира пругу, ви опет причате о Драгану Ђиласу који није овде да се брани, а ви сте такви, ви иначе тако радите. 

Волите из буџака да добацујете, који није препродавао гробно место у Врњачкој бањи, господине Бабићу. То није радио Драган Ђилас, и нема хотел у Врњачкој бањи. Да ли разумете? Немојте, гледају нас људи у Врњачкој бањи и Дуле Клисар који вас је потукао до ногу. Будите према њему бар поштени.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


(Зоран Бабић: Реплика, молим вас.)


Завршавамо реплике.


(Зоран Бабић: Пословник.)


По Пословнику ћете добити реч. 


Изволите, господине Бабићу.


ЗОРАН БАБИЋ: Госпођо председавајућа, разумем дупле аршине, али да не спречите када неко због мањка аргумената, због слабости, због некултуре, због злобе не погледа себе у огледало и два радна места на којима је и у Народној скупштини и у Министарству иностраних послова на грбачи грађана Републике Србије…


(Председавајућа: Господине Бабићу, молим вас држите се повреде Пословника.)


… држим се повреде Пословника и тога да је требало овакве ствари да спречите на време, спреман сам на сваку врсту политичке борбе. Спреман сам на сваку врсту изражаја, али ово је немоћ, госпођо председавајућа. Тридесет осам милијарди…


(Председавајућа: Моја немоћ, господине Бабићу, или? Држите се повреде Пословника. Дајте да уведемо ово, ви сте предлагач закона и молим вас да покушамо да…)


Ви сте председавајућа која треба на време (Председавајућа: Зато вас молим да изађемо из приче.)… да санкционише неке ствари, која треба да опомене људе да не могу да буду и овде и у Министарству иностраних послова, који не могу да добијају два радна (Председавајућа: Господине Бабићу, друго упозорење.)… и задржавају два радна места, а да другоме неком спочитавају начела или неначела.


Повреда Пословника да се изгласа. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Повреда Пословника, Јанко Веселиновић. Морам да искључим листу. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Молим вас, председавајућа, сматрам да је на време требало да упозорите господина Бабића. Члан 106. и члан 107. повређено је и достојанство и чињеница да се говорило мимо дневног реда. Међутим, поштујем ваш начин вођења седнице и чињеницу да сте толерантни како према опозицији, тако према позицији, али једноставно речи које је он изрекао су нетачне.


Господин Борко Стефановић има једно радно место и прима једну плату.


(Председавајућа: Господине Веселиновићу, молим и вас да не реплицирате када сте тражили повреду Пословника.)


Да, али ово је неистина у најмању руку. Дакле, никада Борко Стефановић није примао две плате нити је радио на два радна места. То је неистина која је преузета из таблоида, унета у Скупштину као неистина. 

Уместо да говоримо о теми која је данас на дневном реду, начин како да се промени врло за нас спорна одредба да је забрањено заустављати воз и на тај начин онемогућити људе да протестују. Нисмо ми да се забрани заустављање возова, него смо зато да се то реши на други начин, давањем радних места.


ПРЕДСЕАДВАЈУЋА: Хвала, господине Веселиновићу.


Да ли се још неко јавља по Пословнику? (Не)


Сада по редоследу реч има народни посланик Драган Шормаз. 


ДРАГАН ШОРМАЗ: Даме и господо народни посланици, наравно да овај амандман не треба прихватити. Предлог закона је јасан, он се бави криминалцима, он се бави штеточинама и он се бави онима који чине штету у железничком саобраћају, а не онима, наравно разумем образлагање, разумем да има право опозиција, још нарочито она која је у драстичном паду поверења код грађана, да тражи неки начин да привуче пажњу на то што ради и да замагљује користећи дневно-политичке ситуације, па онда када се ради нешто око железнице или око пруге, хајмо одмах на нешто што се десило пре пар дана, блокада једне пруге, хајде да причамо о штрајкачима итд, као да не постоји Закон о штрајку који то регулише, Закон о раду и сви остали закони, али то само показује слабост подносиоца амандмана и начина на који они то раде. 


Нећу говорити ни о чијој кући, мада бих могао. Имам рецимо тетку у Голубићу код Книна, могао бих да причам о томе како је неко и на који начин реновирао своју кућу, а многи људи који овде живе и који су избеглице из тог краја нису успели да стигну до такве обнове своје куће. Можда када једном буде тема, али пошто то није тема овог амандмана наравно да о томе нећу говорити. 

Разумем када посланици ДС прошире тему, ви нисте били ту, нисте водили седницу, на начин на који су они образлагали овај амандман, па онда кажу, значи говорим о овом закону, а они причају о предузећима у реструктуирању, а не кажу када су та предузећа отишла у реструктуирање и због чега. Због пропалих приватизација или због неуспешних приватизација када су они водили државу. 

Онда причају о повећању броја незапослених што је неистина, смањује се број незапослених откад ради ова влада, али не помињу да је дупло повећан број незапослених у четири године периода њиховог рада. 


Зато када они проширују, када говоре, мислим да немају никакво право да оспоравају нама да их подсетимо на то шта су радили и зашто је дошло до такве ситуације. Знате, немогуће је да се сада каже да ми овим законом хоћемо да спречимо људе да имају право на штрајк. Они врло добро знају да не укључује право на штрајк то да се седне на пругу или пут. 

Они то врло добро знају, иако кажем, то се не тиче овог закона, али они то говоре. Врло добро знају да за то не постоји, јер су слали жандарме на људе у Лапову, јер су слали жандарме на људе по војвођанским путевима када су били извршна власт у земљи. 


Због тога и јесте проблем њихов са рејтингом, а и наш са рејтингом који има СНС. Ми морамо да решавамо проблеме, између осталог их и решавамо овим предлогом закона на тај начин, који је стварала једна неспособна власт, један неспособан режим у претходном времену. 

Наравно, проблем је што имамо толики рејтинг да можемо да направимо после наредних избора, ако би били ових дана, сами Владу. Знате, то није диктатура. Ви нисте били ту, али овде се причало о диктатури. То је самостално владање у држави вољом народа, док сви остали, који нису прешли ту половину, опозиција. 


(Председавајућа: Господине Шормаз, сада сам ту и молим вас да причамо о теми дневног реда.)


Добро, ви сте ту, али говорим о начину на који су они образлагали овај амандман. Покушавам да објасним посланицима зашто не треба да се гласа за овај амандман. Не могу да се удаљим од њиховог образложења. Значи, то су били њихови аргументи за амандман. 


Слажем се с вама. Потпуно ирационално, никакве везе са Предлогом закона немају и са тим чланом, али то смо све овде слушали. Значи, тренутно неспособна организација која прича о рејтинзима, а не говори о томе да је изгубила изборе у неколико општина, може на такав начин да ради и то грађани виде, али зато и ми имамо право на то да одговоримо. Одговорићемо на предстојећим изборима у Оџацима и у Београду, где ће однети победу убедљиво СНС и то ће бити воља грађана, без обзира на овакво образлагање амандмана. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Трудићу се да полако говорим, како би ме сви разумели.


Исто тако сам говорио када сам рекао да не могу да опстану овде у процедури Предлог закона о изменама и допунама Закона о државној управи и Предлог закона о изменама и допунама Закона о државним службеницима, па је Влада схватила и повукла их. Сада ћу исто тако покушати да објасним шта овде није у реду у овом законском предлогу.


Подржавам поднети амандман на члан 5, али само ако читамо чл. 1, 3. и 5. Предлога закона видећемо директну контрадикторност једног, другог и трећег и видећемо колико су одређене дискусије апсолутно биле беспредметне и неосноване.


Наиме, да не идемо даље и да не читамо Кривични законик у другом делу, само у овом делу који се третира Предлогом закона, да се држимо теме, чињеница је да је већ данас за случај дрске крађе, на нарочито безобразан и дрзак начин, а шта је друго него крађа далековода или крађа шине тешка крађа. Хајде да читамо или како мој колега каже – хајдете да читамо. Ту је запрећена казна осам година. Када пређе одређену вредност запрећена казна је десет година. Уколико постоји воља и спремност државе да стане на пут криминалу, нека примени закон.


Дан-данас постоји могућност изрицања исте те казне, па чак и теже казне него што се предлаже у трећем члану закона, односно којим се дира члан 279. Но, сада се враћам на пети члан, где је поднет амандман, где је учињена одређена интервенција, али вам указујем да у члану 3. Предлога закона, којим се дира члан 279. укида се нехат, а у члану 5. којим се дира члан 290. оставља се нехат. Хајде или хајдете, како мој колега каже, договорите се сами са собом да ли треба нехат или не треба нехат овде да стоји.


Мислим да је непримерено да у оквиру једног закона, а то је Кривични законик имамо од члана до члана различит став и различиту примену одређених института који су јединствени за цео Кривични законик. Да је којим случајем Влада одрадила свој посао до 31. марта и предложила Кривични законик могли би да се надамо да би то било темељније урађено. 

Разумем жељу народних посланика да сами учине оно што Влада, да ли из лењости или због неке друге заузетости, није урадила, чак седам и по месеци, да то буде урађено на овај начин, али очигледно није темељно урађено.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Маја Гојковић.


МАЈА ГОЈКОВИЋ: Дакле, немам намеру да као колеге говорим о свему и свачему, а да не говорим о амандману. Мислим да би расправа била много краћа и сажетија да је предлагач, односно да је наша посланичка група и овлашћени предлагач одмах одговорио на овај амандман са једном реченицом да нећемо подржати овај амандман, да нећемо гласати за амандман ДС и ту би био крај.


Шта пише у овом амандману? Просто се у мору речи овде и у мору тема које су се отвориле, колеге имале врло толерантне председавајуће данас, моји комплименти за председавајуће. Надам се да ће бити такви и убудуће, без обзира ко говори. Пише само – брише се.


Суштински амандман је врло лош, а оно што смо чули у усменом образложењу или покушају, то је просто помешало бабе и жабе. Нама то ништа није објаснило, нити је предлагача убедило зашто би требало да одустане од Предлога закона и зашто би требало да обрише читав овај закон. 

Циљ је једноставан, нећу поновити шта је циљ овог закона због предлагача који су ово учинили само због политикантских разлога, да би нешто причали грађанима Србије, да би покушали некако да поправе ситуацију своје политичке странке. То је легално, легитимно, демократско право свакога од нас који се бавимо политиком.


Наш циљ, циљ посланичке групе СНС, зашто овакав закон, зашто члан 5, зато што овакав закон треба превентивно да утиче на евентуалне починиоце кривичних дела, да их застраши и да иницијатори овог закона, дакле јавна предузећа, сви велики системи у држави, грађани Србије сваке локалне средине, АП Војводине, не трпе несагледиву материјалну штету која се чињењем ових кривичних дела прави. Ко плаћа ту несагледиву штету? Грађани Србије, грађани Новог Сада, грађани Београда, грађани Војводине плаћају ову штету и зато не можемо да прихватимо амандман који каже – брише се.


Циљ овога свега, значи брисања овог амандмана, би био наношење огромне материјалне штете. Шта је алтернатива? Алтернатива би била, рецимо, да пише у члану 5, како има тенденцију предлагач амандмана, да се дозвољавају крађе, да се дозвољава заустављање саобраћаја, да се дозвољава, пошто у том члану пише, ако се заустави саобраћај, колоквијално говорим, противно прописима. Значи, ако дозволимо кршење прописа и да дозволимо наношење велике материјалне штете.


Пошто ми немамо дилему да то треба све дозволити, не можемо да прихватимо овај правни нонсенс и не можемо да прихватимо овакве, хајде да не будем груба, да не употребим такву реч, заиста живим од ове плате, па не могу да плаћам велике казне које би уследиле када бих рекла шта заиста мислим о овим амандманима, дакле, нећемо ово прихватити. Нема потребе да нас убеђујете. Грађани Србије ће бити задовољни ако спречимо наношење овако велике штете коју су до сада плаћали они као порески обвезници. 


Да ли смо ми у праву, то ћемо видети, како је колега Шормаз, образлажући наш став поводом овог амандмана, рекао, на изборима у Оџацима и нешто ближе, већ сутра, на седници Скупштине града Суботица, јер су коалициони партнери ДС одлучили да прекомпонују власт и да изгласају неповерење градоначелнику Суботице из ДС и подрже предлоге СВМ и СНС. То је одговор зашто ћемо ми предлагати и даље овај закон.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Срђан Миковић, по Пословнику.


СРЂАН МИКОВИЋ: Сматрам да је код израза да неко из политикантских разлога подноси амандман требало да интервенишете. Мислим да то апсолутно није у реду.


Друго, током саме дискусије очигледно су одређене неистине изнете. У члану 5. Предлога закона, на шта је поднет амандман…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миковићу, само повреда Пословника.


СРЂАН МИКОВИЋ: Изнета је неистина да нешто друго пише. У Предлогу закона додају се речи: „заустављањем превозног средства у железничком саобраћају противно прописима“. Али, до сада постоји да уколико на неки други сличан начин…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миковићу, молим вас, то је реплика. Хвала.


Како ће се народни посланици изражавати, какво мишљење имају, то је заиста њихов став. Не желим ни на чије излагање да утичем.


Реч има народни посланик Вучета Тошковић.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Поштована председавајућа, даме и господо народни посланици, не знам зашто се оволика халабука дигла од стране предлагача амандмана на овај члан 5. закона о изменама и допунама Кривичног законика, јер ако је њихов амандман да се брише овај члан, онда се ту аболирају сви криминалци, сви лопови. То не може једна уређена држава да прихвати.


Ми имамо намеру, ова власт, на челу Владе и њених руководилаца, да уведемо ред и право и правду у овој држави. Стиче се утисак да поједини људи неће да прихвате ред и рад у овој држави, а ми смо обећали да ћемо разноразним законима увести државу у правне токове.


У овом члану 5. се само додаје да је заустављање превозних средстава у железничком саобраћају противно прописима. Дакле, оно у саобраћајницама важи, а овде ви не дозвољавате зато што се члан у потпуности брише. 

Понављам, ви аболирате све оно што је најгоре за државу, а то су криминалци и лопови. Да ли су то узели један шраф или метар пруге или један далековод, то је безбедност урушена, јер не може један воз, један аутомобил или било какав пловни објекат да наиђе на неку изненадну запреку а да се то не може санкционисати.


Дакле, СНС и предлагач закона хоће да уведе ред у држави. То што се вама не свиђа да се уведе ред, то ће се показати на следећим изборима. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Реч има народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Као овлашћени представник ћу говорити.


Нетачно је да ми предлажемо брисање члана 290. Тачно је да се предлаже брисање члана 5. Предлога закона, да остане садашње решење, а у садашњем решењу је дефинитивно обезбеђена заштита и од крађе и од тешке крађе и ово што је у члану 290. остаје и даље – ко уништењем, уклањањем или тежим оштећењем саобраћајних уређаја, средстава, знакова или уређаја за сигнализацију или заштитних и одвојних ограда, које служе безбедности јавног саобраћаја на путевима, давањем погрешних знакова или сигнала, постављањем препрека на саобраћајницама или други сличан начин, па може чак и ово, тако угрози јавни саобраћај да тиме доведе у опасност живот и тело људи и имовину, значи, то и даље остаје.


Једино где полемишемо је да ли треба посебно истицати овај железнички или морски саобраћај или не знам шта. Све је то обухваћено. Ми тражимо да остане садашње законско решење, што је до јуче сматрала и Влада Републике Србије или је била лења па није дала предлог, иако је Предлог закона требало да уради до 31. марта. То је цела прича.


Нема никакве подлоге у томе да се тврди да посланичка група ДС није за поштовање закона. Напротив, ми јесмо за поштовање закона. Ми смо да се и сада важећи закон поштује и да се сви који су извршили тешку крађу, који су срушили далеководе, украли материјал, процесуирају. Ко то не ради? Држава не ради. Ко носи одговорност за функционисање државе овог тренутка? Зна се ко. То сигурно није ДС овога тренутка. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Реч има народни посланик Предраг Мијатовић.


ПРЕДРАГ МИЈАТОВИЋ: Захваљујем. Имам утисак да су господа из бивше странке мало окренули ћурак на другу причу. Малопре сте причали једну причу, сад причате другу причу. Вероватно сте схватили да сте погрешили у свом излагању пре једно пола сата. Сад, то што покушавате да оперете као своју историју, то је већ друга прича.


Међутим, ради се о другој ствари. Оно на шта су већ моје колеге указивале, није ствар само у заустављању саобраћаја. Оно што је основа целе ствари није саобраћај заустављен, није тако страшно, јесте, али није толико опасно ако се саобраћај само заустави. 

Али, крађа неколико десетина метара, само неколико десетина метара, они су крали и на стотине метара железничке пруге, доводи у опасност да имамо погибију великог броја људи. Ако се украде рампа, као што се дешавало да се на путу између Вршца и Београда украде рампа сваких неколико дана, па се дешавало да воз по 200 метара гура аутомобил који прелази пругу или, ако се украде железнички мост и растави се, као што се дешавало, у томе је поента целог овог дела и целог овог закона. 


Нормално је да га треба пооштрити и нормално је да треба пооштрити Кривични законик у том делу, да такви људи треба да одговарају за умишљај, односно за убиство, јер то је већ убиство великог броја људи. Ту треба да појачамо још више своју законску регулативу. 


Зашто то нисте на почетку говорили, господине Миковићу? Сад сте мало обрнули ћурак, па сада говорите о нечему што сте до малопре бранили.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Немојте, молим вас, директно да се обраћате народном посланику.


ПРЕДРАГ МИЈАТОВИЋ: Намерно сам се обратио господину Миковићу. Зна он врло добро зашто. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Срђан Миковић, реплика.


СРЂАН МИКОВИЋ: Никад нисам изјављивао нити сам себи узео за право да тврдим да оно што се десило у Сребреници је бриљантно изведена војна акција. То никад нисам тврдио, за разлику од неких са аргументацијом да је неко био тамо. 


Чињеница је да садашње законско решење омогућава кажњавање на исти начин, што се предлаже и предлогом закона. Шта се предлаже? Максимална казна до осам година. Већ овог тренутка постоји могућност кажњавања до осам година за тешку крађу. Значи, на нарочито дрзак и безобзиран начин осам година. Ево, читајте члан 1. Предлога закона. Кад прочитате одредбе које се мењају на крају закона, видећете. Ако је вредност може чак и до 10 година, само је питање да ли ова држава хоће, може и има спремност да се бори против криминала.


Нема законских сметњи овог тренутка, али хајде да се питамо да ли се спроводи закон или се не спроводи или сад покушавамо да представимо да сада када ово променимо задаћемо одлучујући ударац криминалу у Србији. Хоћемо ли тиме да решимо? Ако ћемо тиме да задамо онај завршни ударац криминалу у Србији, свака част, хајде онда да сви прихватимо. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. 


Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштована председавајућа, даме и господо народни посланици, ја вас молим да се убудуће боље припремате за седнице Скупштине, да читате законске предлоге које сами напишете, које дате, а посебно вас молим да читате амандмане ДС. 


Дакле, сад сте ухваћени не са рукама у пекмезу до лаката, него сте и главу гурнули у теглу с пекмезом. Немојте то да радите. Не треба то да радите. Ево због чега то не треба да радите. 


Од првог дана од када се овај закон појавио ми једино што оспоравамо у овом закону, и то радимо нашим амандманима, јесте чињеница да уводите диктатуру у овој земљи на начин да све ове раднике који протестују овога тренутка по Србији хоћете да стрпате у затвор на осам, три, пет година, колико год вам се ћефне. 


Немамо ми никакав проблем да свако ко украде шраф, пругу, праг или рампу иде у затвор, без обзира што ћете ви после да их амнестирате неким новим законом о амнестији, јер ви сте главни генератор криминала у овој земљи зато што криминалце амнестирате, тетошите, повлађујете им, тепате им, али ми не желимо увођење диктатуре. 

Ми не желимо да у градовима, а ја сам један из тог града, из Крушевца, где откуцава социјална темпирана бомба овога тренутка, где се грађани спремају да блокирају путеве зато што су остали без посла под вашом напредном влашћу, не желимо да кажњавате грађане зато што протестују против вас. 


Овде није реч о крађи и немојте обмањивати грађане. Овде је реч о томе да грађани имају право да у тренуцима свог оправданог незадовољства овом штеточинском владом, најгором од доласка Јужних Словена на Балкан, изађу, протестују и блокирају пругу, јер да сте хтели да имате добру намеру, што нисте онда донели одлуку да се кажњава онај ко блокира друге путне правце? 

Нећу да говорим о оним поморским путевима којих још нема, о ауто-путевима. Овде се говори само о прузи. То вам је пало на памет онога тренутка када су на пругу изашли радници ФАП-а из Прибоја. 


Сада вас питам, кад сутра 20 хиљада житеља Трстеника, 20 хиљада грађана Трстеника изађе на пругу да блокира пругу и пут због тога што сте дали дозволу за истраживање руде никла на територији Трстеника, где ћете њих у затвор? Хоћете на стадионе да их стрпате? Требало би 20 хиљада људи да ухапсите. Да ли то хоћете да радите? То је диктатура. Ако нисте свесни да уводите диктатуру, ми ћемо вам то понављати сваког дана на примерима онога што ви радите, а што не би требало да радите. 


На крају вас молим да ове законе пише струка. Сваки дан чујем неког високог функционера СНС који каже – немамо кадрове. Ономад Мркић нема кадар за амбасадора у Њујорку, нема амбасадора у Вашингтону, нема кадар за амбасадора у Пекингу. Пре неки дан Вучић каже немамо кадрове да управљају Београдом, а изгледа немате кадрове да пишу законе. Ви имате само кадрове старлете, које пуне таблоиде. Дајте неки кадар који ће да напише закон. Ако не зна, па,  ево, позовите нас, ми ћемо помоћи.


Ово што сте написали у овом закону, то је увођење диктатуре. Џаба сада ваша нека накнадна памет, када сте схватили да све то што сте предложили пише у постојећем закону, али не пише да је блокада пруге кривично дело за које се иде три, пет или осам година, колико се буде ћефнуло господину „најави“. 


Не можете на такав начин да чувате власт. Свако чување власти диктатуром резултира још већим отпором грађана. Имајте на уму да сте тако прошли прошли пут, током деведесетих година, увођењем срамног закона о универзитету и још срамнијег закона о информисању. И тада сте имали висок рејтинг и тада сте нас називали издајницима, па се показало да је победила идеја европске Србије, коју сте сада прихватили. 

Сада смо ми поново денунцирани зато што нећемо да вас подржимо у диктатури. Данас смо ми најгори људи на свету зато што смо стали  на браник демократије. Немојте ово да радите. Не би требало да се играте ватром, јер нисте отпорни на високе температуре. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Бабићу, само ми реците да ли се јављате као предлагач или тражите реплику?


ЗОРАН БАБИЋ: Јављам се прво као реплика, а онда као предлагач. 


Верујем да се са кадровима и свим тим знањем претходни говорник можда кандидује да буде амбасадор. Чуди ме само да га у претходном режиму нису предвидели и нису видели такав капацитет да може да буде амбасадор у било којој држави. 


Видим да од те диктатуре, која је била у претходном режиму видљива, остао је геноцид. Понављам, геноцид је шта сте урадили за четири године, повећавајући незапосленост са 13% на преко 26%. Геноцид је да се направи та темпирана социјална бомба која откуцава, јер ту темпирану социјалну бомбу је направила ДС. Ви сте је направили. 

Ви сте отпуштали људи. Ви сте продавали имовину тих фирми. Ви сте за тако нешто одговорни. Ви сте одговорни што смо на врху листе били по криминалу и корупцији. Ви сте одговорни што смо  на врху листе по незапослености у свету. Ви сте одговорни што сте нас довели на руб пропасти. Ви сте одговорни. 


Ако очекујете да вас на то не подсећамо и ако очекујете да је подсећање на то диктатура која постоји само у вашим главама и у вашем размишљању од страха од несналажења у нормалном животу зарад бенефита и баханалија које сте имали и које сте радили у претходном периоду. Али, само да знате, радници и „14. октобра“, и „Жупе“ и „Црвене Звезде“ не морају да брину ни за своја радна места, ни за своје социјално стање. Док је ове Владе Републике Србије, док СНС води и град Крушевац и Владу Републике Србије и државу Србију сваки грађанин је сигуран и безбедан, за разлику од вас, који сте, понављам, направили геноцид у незапослености у Србији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас, господине Бабићу, немојмо употребљавати више у Народној скупштини реч геноцид. 


Народни посланик Јанко Веселиновић, повреда Пословника. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштована председавајућа, сматрам да сте повредили Пословник чл. 106. и 107. 


Ово је данас трећи или четврти пут како шеф посланичке групе СНС користи реч геноцид и то говори да је ДС направила геноцид. 


Сматрам да је ово највеће унижавање Народне скупштине у овом мандату. Ви за то нисте изрекли ни опомену шефу посланичке групе, овлашћеном представнику. 


Ово је начин на који се ова скупштина унижава до те мере да посланици ДС заиста постављају себи питање да ли им је место у овој Народној скупштини, означавајући целу једну странку геноцидном и износећи наводну чињеницу да смо направили геноцид. Не могу да разумем како нисте изрекли опомену и како нисте упозорили на време шефа посланичке групе СНС? Ми знамо добро дефиницију геноцида и знамо добро шта значи реч геноцид.


Употребљавати ту реч овако олако у жару политичке борбе ради ситних политичких поена није у реду. Ми на неки начин покушавамо да разговарамо о теми, да укажемо на чињеницу да заиста предложени предлози нису адекватни, на то добијамо од представника највеће политичке партије у Скупштини да смо ми учинили геноцид. И ви на то остајете неми. Тек на крају када је завршио своје излагање, молите господина Бабића да престане са тим употребама. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Време. Хвала.


Заиста молим све народне посланике да у својим излагањима воде рачуна како се изражавају. Не волим ни реч диктатура. Исто вашег народног посланика малопре нисам опоменула. 


Дакле, користе се тешке речи у Народној скупштини и молим вас, све вас молим, не могу сама да поштујем достојанство, а да ви сви … 


И ви сте на реду, господине Мићуновићу, морате да сачекате пре вас има пријављених још. Дакле, ко је по Пословнику? Реч има народна посланица Нада Колунџија. 


НАДА КОЛУНЏИЈА: Госпођо председавајућа, заиста верујем да имате осетљивост на речи које су непримерене у овом парламенту, али мимо ваше личне процене шта јесте допустиво, а шта није, постоје речи које су недопустиве. 


Дакле, мислим да они који хоће да амнестирају себе од одговорности за преко милион избеглица које су произвели својом политиком, за преко 300.000 напуштених кућа …


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас, госпођо Колунџија, то је већ реплика. Молим вас да се држите Пословника.


НАДА КОЛУНЏИЈА: Допустите, молим вас, само да завршим. 



Дакле, они који данас покушавају да реч геноцид користе оптужујући политичку партију која се борила против оних који су вас до тога водили..


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас, госпођо Колунџија, то је већ стварно реплика. Добро знате Пословник.


НАДА КОЛУНЏИЈА: Хоћу да укажем зашто сте повредили Пословник.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Већ ми је господин Веселиновић то објаснио.


НАДА КОЛУНЏИЈА: Повредили сте члан 108. јер сте били у обавези, госпођо председавајућа, да изрекнете опомену. Дакле, морате да водите рачуна шта ко овде изговара. То нису тек тако некакве речи. Ради се о стварима које су недопустиве. 


Ако њих нико није оптуживао за геноцид, за политику коју су водили са катастрофалним последицама, не смете да допустите без опомене и одузимања речи да они овде изговарају реч геноцид упућујући је странци која се све време борила против њихове ратне политике која је и довела до најстрашнијих страдања у новијој историји.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Опомена се изриче у случајевима да је увредљиво. Нисам је изрекла, тако сам одлучила. Ако сматрате да треба да се изјасните, изјаснићемо се.


НАДА КОЛУНЏИЈА: Треба.


ПРЕДСЕДАЈУЋА: У реду. Изјаснићемо се.


Реч има народни посланик Драган Шормаз, повреда Пословника.



ДРАГАН ШОРМАЗ: Чланови 106. и 107, достојанство Народне скупштине. Чак и када је образлагање по Пословнику, молим вас, сачекате два минута, пазите и све је то у реду.


Али, овде су тако увредљиве речи коришћене и у образлагању, да не могу да разумем. По мом мишљењу, морали сте да прекинете, чак да дате опомену, да одузмете реч до краја седнице. 


Српска напредна странка је настала пре пет година. Члан сам СНС, мене је Милошевићев режим 17 пута хапсио.


(Председавајућа: Господине Шормаз, држите се и ви Пословника.)


Морам ово да кажем. Ја сам 17 пута хапшен, а она је била члан Човићеве странке. О чему она прича?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Реч има народни посланик Зоран Бабић, реплика.


ЗОРАН БАБИЋ: Човек сам који сваког дана учи интензивно. Спреман сам да данас научим и да признам да сам научио, а ви ми реците како се зове, како може да се назове када једна влада за четири године дуплира број незапослених људи у Србији? Мерљиво, видљиво, страшно са 13% на преко 26%. Реците ми, како се то зове?


Трагедија коју ви хоћете да направите комедијом. Невидљиво. Изађите, реците – не, нису људи губили посао. Колика је била незапосленост у Србији 2012. године? Преко 26%. Колика је била 2008. године? Била је 13%. На страну што сте обећавали 200 хиљада нових радних места. Ко је одговоран за то? Којим именом назвати то? Којим именом?


Али, када се помиње одговорност када је 13% људи у Србији изгубило посао, када се помиње да је за те четири године бивши градоначелник Београда приходовао 38,39 милијарди динара, овде се скаче, вређа, не знам ни ја шта се ради. Шта је то друго него диктатура коју би желели да спроведете. 

О свима и о свакоме најгоре и најодвратније и то је демократија и то је слобода, али, само о чињеницама, само о податку који је уписан у АПР - 38 милијарди динара је приходовала једна фирма Драгана Ђиласа, не сме да се помиње.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, господине Бабићу.


Реч има народни посланик Драгољуб Мићуновић.


ДРАГОЉУБ МИЋУНОВИЋ: Говорићу о амандману, али успут ћу прокоментарисати само чињенице.


Пре извесног времена били смо сведоци једне појаве која је угрожавала неколико сегмената нашег друштва. То је било питање тзв. бакарне мафије, масовне крађе поклопаца са разних комуналних објеката, затим ломљење споменика у ситан бакар и ношење споменика, скидање кровова итд. 


Било је угрожено неколико ствари, прво и сматрам да је то било најважније, угрожена је била наша културна баштина. То мало споменика које имамо, јер ми смо земља са вероватно најмање споменика, ломљени су, одношени. 


Питао сам овде премијера и министра унутрашњих послова – може ли се ући у траг ако се дневно носе тоне бакра, а ту спадају и шрафови са железничких шина, трафостанице, дакле, угрожава се економија, угрожава се култура, безбедност саобраћаја – куд одлази тај бакар? Да ли је то збиља тако тешко пронаћи?


У својој наивности веровао сам да је цена бакра, и то сам проверио, порасла на светској берзи и мислио да шверцери, као и сваки други, користе прилику и то извозе. Међутим, добио сам уверења да ниједан камион са бакарним поломљеним деловима није отишао преко границе. То значи да су остали овде.


Како је било могуће да се годину и више, две не може ући у траг тим стовариштима и тој топионици где се једино тај фини бакар може прелити поново? Дакле ДС је поставила то питање крађа, угрожавања путева, безбедности, енергетских објеката, као једну веома опасну, вишеструко опасну појаву у друштву.


Никакви полицијски резултати то нису дали. Скинут је кров са Уметничке академије. За то мора дизалица да дође да скине, то су тоне. Да ли је могуће да једна патрола не може да прође да прати где је то отишло?
Према томе, ово говорим само због тога да се зна да смо многи од нас, пре свега у ДС, видели опасност те појаве и тражили да се њој стане на пут. Делује крајње некоректно и управо је једним амандманом ДС о овоме о чему говорим, јер не жели да прикрије или омогући да се таква ствар и даље решава, пошто постоје и записници, стенографске белешке и знају ко је о томе говорио, а да Влада на то питање до дана данашњег ми није одговорила. Ко је су то организације, ко то чини и шта се тим бакром дешава. То је једно питање.


Постоји други елемент на који смо били одлучили да укажемо. Може се лако догодити, и то је једно правило које многе државе користе, да се под плаштом бриге за безбедност и борбе против неких појава томе прикључе и неки други. Ми ћемо имати овде расправу о радничким правима, о штрајковима и према модерним законима, како је свуда урађено, али постоје такође ситуације, ми заборављамо да постоје, револуције, па неће неко ваљда тражити дозволу да изведе револуцију. 

Према томе, морамо водити рачуна о правима људи. Сигурно да није добро да се блокирају улице, а то полиција такође може да спречи пре свега разговором са тим људима или утицајем на те синдикате или људе, да до тога не дође.


Ово питање које се актуеализовало сада као велика безбедност је увод за дебату о штрајку и скраћивању радничких права. Будите сигурни да ћемо се томе супротставити, не из некакве воље или невоље него из простог разлога што постоје одговорне обавезе које ова земља има. 

Још из Титовог времена је преузимала све декларације, Међународне конфедерације рада, Комитета за људска права, Комитета за радничка права УН. Све то ми морамо унети у наше законодавство и то морамо поштовати, свиђало се то неком или не. 


Овде је, дозволите да кажем успут, унето много од страсти, некада, чини ми се, из незнања. Овде се говорило о речи – геноцид. Мени је жао али бојим се да овде многи људи не знају шта та реч управо значи. То значи планско (Председавајућа: Господине Мићуновићу, нећемо се враћати на то, молим вас.)… истребљивање једнога народа. 

Сада се поставља следеће питање – да ли ви знате да је у Америци 40 година била забрањена та реч у слободној штампи, јер је била превише злоупотребљавана? Тек после Нинбершког процеса, када се тако огромне жртве, шест милиона само Јевреја и осталих, на основу уредаба геноцидних донете, тек онда је та реч почела да се употребљава.


Узгред буди речено, када нешто говорите о ДС, ја сам био сведок на процесу тужбе босанске за геноцид српске државе. Успео сам тамо да докажем да држава Србија није учинила геноцид јер није донела, јер сам при тим парламентима био, ниједну геноцидну уредбу, ниједан геноцидни …


(Председавајућа: Господине Мићуновићу, то није стварно тема и морам да вас вратим на тему дневног реда.)


Објашњење, молим вас.


(Председавајућа: Добро, али не говори се о геноциду.)


Нећете мени објашњавати, овде се свашта говорило.


(Председавајућа: Немојте да се нервирате. Само сам дужна да вас опоменем да се вратите на тему дневног реда.)


Не бојте се, нећу никакву увредљиву реч рећи. Нисам ни до сада рекао. Објашњавам шта је да не будемо некада у заблуди из неразумевања или у страсти не знам какве мржње понети да причамо ствари којој ће се људи смејати ако буду чули. То је то. На то сам апеловао. Апелујем и даље, дајте да завршимо тај посао озбиљно, да оставимо ове друге расправе. Постоје таблоиди па ко жели широко му поље, нека се тамо са тиме разговара. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Господине Бабићу, изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Захваљујем вам се, господине Мићуновићу. Само сте потврдили оно што сам и рекао. 


Рекли сте да је геноцид планско истребљење једног народа, а ја и сада тврдим да је претходна влада и претходни режим извршио геноцид према запосленима.


(Председавајућа: Господине Бабићу, сада вам изричем опомену.)


Извршили сте планско истребљење запослених.


(Народни посланици ДС су напустили салу.) 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изричем вам опомену.


Господине Шормаз, изволите. 


 ДРАГАН ШОРМАЗ: Пет минута је колега који виче – крши Пословник, говорио о диктатури. Пет минута је говорио о диктатури, образлажући овај амандман. Морам да кажем да се не слажем са њим, образлажући овај амандман, и због тога морам да кажем да ми морамо да одбијемо тај амандман, да је предлог амандмана заиста неприхватљив, да је решење у закону далеко боље, јер закон који је овде предложен не предвиђа уопште било какву санкцију за оне који штрајкују тамо где није предвиђено да штрајкују.


Понављам, овај предлог закона се бави криминалцима, онима који чине штету на инфраструктури, не бави се онима који штрајкују. Постоји посебан закон за то. Када неко образлаже, онда мора да очекује и да ће добити одговор на то образложење. Ја сам то пробао и малопре да вам кажем, али ви сте пустили једног посланика да пет минута говори о диктатури, што апсолутно се нигде ни у овом члану закона на који је поднет амандман, ни на цео Предлог закона не може односити. 

Чули смо разна предавања и чули смо о томе како смо, на пример, данас усвојили нешто што се тиче суда у Косовској Митровици, као да ДС не подржава Бриселски споразум, као да није гласала у овој Скупштини за Бриселски споразум.


(Председавајућа: Господине Шормаз, добили сте реч да говорите о амандману. Молим вас да се држите тога.)


Говорим о амандману, али говорим о ономе што је било образлагање. Жао ми је што нисте били све време ту, али они су толико образлагали и толико су причали ствари које немају никакве везе са тачком дневног реда, ни са чланом, ни са амандманом, да ми нисмо могли да останемо неми. Сада када су немоћни, они су изашли. 


Једна ствар је чињеница, овај амандман нема везе са штрајком, Закон о штрајку се бави тиме, а они који су слали жандарме на раднике и у Лапову и на другим местима и у Смедереву када су штрајковали радници „Желвоза“, предузећа у реструктурирању, које сам ја бранио од тих истих полицајаца, имам право то да им кажем, и то као посланик из редова СНС која ће решити проблем „Желвоза“ и свих осталих предузећа у реструктурирању. Хоћу само због тога, да би радницима било јасно да је то што се овде говорило апсолутна замена теза и да није тачна. Због тога сам инсистирао да се то понови. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Реч има Марко Атлагић. Изволите.


МАРКО АТЛАГИЋ: Госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, нормално да ћу бити против овог амандмана и предлажем да се он одбије, рећи ћу из којих разлога.


У првом реду, пре него што то кажем, дозволите да кажем да је данас било сувише непотребних речи од стране предлагача амандмана, из разлога што амандман на неки начин, хтели ми или не, у ствари се бори против санкционисања оних који врше крађу на железничкој прузи. Дозволите да то образложим. Дакле, криминал на железничкој прузи, разбијање и уништавање железничке имовине. 


Видите шта се може десити. Може се десити да се покраде на железници и заустави воз. Зашто смо онда против заустављања, ако је та огромна билионска крађа итд? Морам рећи да сам шокиран ставом једне опозиционе странке, па макар она себи у предзнаку имала – демократска, када се залаже против тога. Не могу да дојмим себе појму да се бори против крађе на железници и отуђивања државне имовине. 


Председавајућа, немојте се љутити, сматрам да је требало да упозорите све народне посланике на реч „диктатура“. Жао ми је што нема господина професора Мићуновића. Било би добро да као професор филозофије објасни у једној реченици. Али, дозволите, ради професора универзитета који нас гледају, наших студената да кажем – диктатура је, готово када се упоређивала са шестојануарском, као што је то господин Миливојевић, у диктатури има елемената фашизма. Они нису свесни да су говорили о фашизму, називајући СНС малтене да је фашистичка. Ја се гнушам тога. Да има елемената фашизма, не би данас говорили овде у овој скупштини.


Завршавам. У овој реченици само да кажем да је заиста диктатура била када се палила ова скупштина. Онда је била диктатура. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Стварно вас молим, господине Атлагићу, да се вратимо на тему дневног реда. 


Да ли још неко жели реч? 


На члан 5. амандман је поднео народни посланик Љубан Панић. Да ли неко жели реч? (Не)


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини. 


Завршавамо рад за данас и настављамо сутра у 11.00 часова. Хвала.

(Седница је прекинута у 16.55 часова.)

